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Allgemeiner  Teil. 

Allgemeine  Definition  des  Satzes  vom  Grunde.  Apriori- 
smus  und  Empirismus.  Das  Wesen  des  Urteils.  Analytische 
und  synthetische  Urteile.  Der  letzte  Grundsatz  der  Erkenntnis 
eine  Analysis  a  priori?  Satz  der  Identität  und  des  Wider- 
spruches in  ihrer  wesentlichen  Verschiedenheit.  Satz  vom 
Grunde  und  Satz  der  Identität.  Satz  vom  Grunde  und  Satz 
des  Widerspruches.  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruches 
in  ihrem  Ursprünglichkeitsverhältnisse.  Satz  des  Widerspruches 
und  die  übrigen  sogenannten  Denkgesetze.  Der  letzte  Grund- 
satz der  Erkenntnis  eine  Synthesis  a  priori. 
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Specielfer  Teil. 

Specielle  Definition  des  Satzes  vom  Grunde.  Real-  und 
Erkenntnisgrund.  Real-  und  Erkenntnisgrund  fallen  bei  den 
mathematichen  Objecten  zusammen.  Realgrund  bei  den  quali- 
tativ-realen Seinsbestandtheilen.  Nachweis  des  Zusammenfallens 
von  Real-  und  Erkenntnisgrund  im  Gebiete  der  Qualität.  Die 
Negation  ist  das  reale  Begründungsband  zwischen  Grund  und 
Folge.  Satz  vom  Grunde  als  allgemeines  Relationsprincip.  Die 
Begründung  im  Gebiete  der  universalen  Einheit.  Die  Be- 
gründung im  Gebiete  der  singularen  Einheiten.  Das  Verhältnis 
zwischen  Bewegung  und  Ruhe.  Der  Satz  vom  Grunde  ist  ein 
allgemeines  Denkgesetz.  Die  Definition  der  Denknotwendigkeit. 
Selbstgrund  und  Aussengrund.  Das  Bedingt-  und  das  Unbe- 
dingt-Notwendige. Das  Bedingt-Notwendige  ist  die  urspgrüng- 
liche    Form    des    Notwendigen.    Die    Abhängigkeitsarten.    Die 
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Abliän?igkeit  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Beziehung  (Exi- 
stenz), Die  Abhängigkeit  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Ord- 
nung. Die  CausaUtät.  Die  innere  Causalität.  Die  Abhängigkeit 
nach  dem  Gesichtspunkte  der  ^'o^bindung.  Die  Negationsarten. 
Das  Princip  der  quab'tativen  Aequivalenz.  Das  E^rincip  der 
quantitativen  Aequivalenz.  Das  Verhältnis  der  sechs  Abhängig- 
keitsarten zueinander. 

^  Anhang. 

Satz   vom  Grunde  und  Zweckprincip.    Satz  vom    Grunde 
und  Evolutionsprincip.    Satz  vom  Grun(he  und  Substanzprincip. 
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Der  Satz  vom  Grunde. 


Eine  logische  Untersuchung. 


Alles,  was  Inhalt  unseres  Denkens  ist  und  wird.  -J^Tts^t 
muss  sich  den  allgemeinen  Grundgesetzen  desselben  vomGrunde. 
fügen,  muss  in  die  Form  dieser  Gesetze  eingehen.  All  unser 
Denken  ist  aber  ein  Beziehungsdenken,  d.  h.  ein  Denken, 
welches  zwischensQinen  Gedankeninhalten  Beziehungen  setzt 
(resp.  findet  oder  sucht),  das  seine  Gedankeninhalte  in  'be- 
ziehungsvolle) Vielheit  zerlegt  und  die  so  zerlegte  Vielheit 
durch  Beziehungen  zur  Einheit,  zu  einem  Ganzen  verbindet. 
Diese  Zerlegung-  aller  Gedankeninhalte  in  eine  beziehungsvolle 
(d.  h.   einheitliche)  Vielheit    inldet   die  Grundnatur,   das  Wesen 

des  Denkens. 

Dass  wir  alles  in  Beziehungen  setzen,  dass  wir  alles,  was 
wir  denken,  nur  in  Beziehungen  und  als  etwas  beziehentliches 
denken  können,  dass  die  Beziehung  das  Wesen  des  Denkens 
ist,  diese  Thatsache  und  diese  Gedankennatur  drückt  das  Fun- 
damentalgesetz unseres  Verstandes,  der  Satz  vom  Grunde,  aus 
indem  (lersell)e  aussagt,  dass  wir  nichts  ohne  das  Andere, 
dass  nichts  ohne  alle  Beziehung  zu  einem  Anderen,  dass  nichts 
beziehungsloses  uns  denken  können.  Dieser  Satz  drückt  nichts 
weiter  aus,  als  dass  die  Beziehung  in  allem  Denken  stattfindet, 
dass  wir  alles,  was  wir  denken,  durch  und  in  einer  Beziehung 
zur  Einheit  verbunden  uns  denken  müssen.  Er  drückt  also 
die  notwendige  Synthesis,  die  notwendige  Zusammengehörig- 
keit unserer  Gedankeninhalte  zueinander  aus.  Er  drückt  aber 
auch,  in  seiner  Allgemeinheit  betrachtet,  nichts  weiter  aus. 
als  diese  notwendige  Zusammengehörigkeit,  nichts  weiter  als 
dieses  notwendige  In    —  Beziehung  —  Stehen  der  Gedanken- 
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Inhalte,  sagt  also  gar  nichts  darüber  aus,  was  diese  Beziehung 
iss,  wie  und  auf  welche  Weise  diese  Zusammengehörigkeit  zu 
Stande  gebracht  wird;  nur  dass  die  Beziehung  ist,  sagt  uns 
der  Satz  vom  Grunde  aus.  Da  aber  dieses  Dass  nur  Dass  zu 
einem  Was  ist,  so  wird  dieses  Was  den  Satz  vom  Cirunde  in 
seiner  concreten  Denkfunktion  vollkommen  bestimmen.  Wir 
werden  nun  zunächst  in  diesem  allgemeinen  Teile  dieses  Was 
bestimmen  um  dann  im  zweiten  speciellen  Teile  unserer 
rntersuchung,  den  Satz  vom  (irunde  in  seiner  concreten  Ge- 
staltung zu  betrachten. 

Wir  müssen  aber,  bevor  wir  das  Was  des  Satzes  vom 
Grunde  bestimmen,  zuvor  prüfen,  ob  unsere  allgemeine  De- 
Ünitiun  des  Satzes  vom  Grunde  den  Einwänden  gegenüber 
auch  vollkommen  stichhaltig  sei?  Da  das  Denken  wesentlich 
Lrteilen  ist.  oder  sich  wenigstens  immer  als  solches  mani- 
festirt.  so  fragt  es  sich,  ob  das  Denken  sinthesische  Krteile 
a  priori  habe  oder  ob  alle  apriorische,  aus  dem  Wiesen  des 
Denkens  folgende  Krteile  notwendigerweise  analysische  sein 
müssen":'  Unsere  Hauptfrage  erfordert  aber  die  Erlediirung 
von  drei  fundamentalen  Fraisen:  1.  ob  es  überhaupt  apriorische 
l'rteile  gebe:  2.  was  eigentlicii  das  Urteil  sei;  3.  was  anaiv- 
sische  und  was  synthesische  rrteile  seien? 
F.mpirismus  und  Für  deii  Empiriker  hat  unsere  Hauptfrage  über- 

Apnorismus.     |^,^^,pj  ^,.„.  i-eineu  Sinu.   da  für  denselben  das  Denken 

überhaupt  gar  keine  selbstständige  Bedeutung  hat.  und  für  densel- 
ben die  sogenannten  Denkgesetze  eine  blosse  Scheinexistenz  be- 
sitzen. Deshalb  müssen  wir.  um  unseren  rntersuchungen  eine 
haltbare  Unterlage  su  geben,  auf  die  Streitfrage  des  Kmi)irismus 
und  des  Apriorismus  in  Kürze  selbst  eingehen,  ^\'ir  beschränktMi 
uns  auf  den  Hauptpunkt  und  werden  denselben  so  formuliren, 
dass  mit  der  Erledigung  desselben  auch  alles  andere  richtiir- 
gestellt  wird.  Der  Empirismus  läugnet  die  AUgemeingilligkeit 
und  Xotwendiirkeit  des  Denkens,  was  der  Apriorismus  behaupttM. 
Der  Apriorist  behauptet,  dass  dasjenige,  was  in  einem  Falle 
gilt,  auch  in  jedem  Falle  (immer  und  liberall,  gelten  muss, 
während  der  Empiriker  es  nur  in  einem  Falle  gelten  lässt. 
Es  ist  also  im  letzten  (u-undo  die  absolute  Geltung  des  Iden- 
titätssatzes A  =  A,  welche  in  letzter  Instanz  diese  Streitfrage 
entseheidel.     denn    der    Apriorist    kann     sieh    auf    diesen    Satz 
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berufen  und  sagen,  dass  das  in  einem  Falle  Geltende  auch  in 
jedem  Falle  gelten  muss,  weil  jeder  Fall  eben  dieser  selbe 
Fall  nur  in  einem  anderen  Exemplare  ist,  weil  jeder  Fall  mit 
diesem  Falle  identisch  ist.  Kann  der  Apriorist  dem  Empiristen 
nun  einen  Fall  anführen  in  welchem  der  Letztere  die  Geltung 
des  Identitätssatzes  anerkennen  muss,  so  wird  er  ihn  dann 
zwingen  durch  Schluss  „von  Einzelnem  auf  das  Einzelne«  die 
allgemeine  Geltung  des  Identitätssatzes  anzuerkennen.  Der 
exacte  Empiriker  muss  zuletzt  nur  die  Wirklichkeit  seines 
•eigenen  Bewusstseinsinhaltes  für  das  einzig  unmittelbar  Wirk- 
liche erklären.  Hier  nun,  an  diesem  letzten  und  ersten  Punkte, 
auf  dieser  felsenfesten  Burg  der  Erkenntniss,  hier  muss  er 
einen  Fall  anerkennen,  in  welchem  der  Identitätssatz  voll- 
kommen gilt.  Dass  in  diesem  Augenblicke  sein  fresp.  mein; 
Beumsstseinsinkalt  eben  ist  und  nicht  nicht  ist  und  nicht 
etw'as  anderes  ist  als  was  es  ist,  dass  muss  er  nolim.^  volens 
anerkennen,  weil  das  etwas  unmittelbar  gewisses,  etwas  absolut 
unbezweifelbares  ist.  Dass  dem  nun  in  jedem  Augenblicke  so 
«ein  wird,  ist  etwas  ebenso  unmittelbar  gewisses,  da  jeder 
künftige  Augenblick  sieh  in  nichts  von  diesem  Augenblicke 
unterscheiden  wird,  demselben  ganz  identisch  sein  wird.  So 
muss  also  der  Empiriker  endlich  einmal  die  vollkommene 
Unhaltbarkeit  seines  Standpunktes  einsehen.  Denn  ist  einmal 
die  unbedingte  Geltung  des  Identitätssatzes  anerkannt,  dann 
ist  damit  die  Allgemeingiltigkeit  des  Denkens  überhaupt  aner- 
kannt (jedes  Urteil  ist  sich  selbst  identisch,  gilt  also  für  alle 
Fälle  ,  und  hiermit  das  Denken  in  seiner  Apriorität  befestigt. 
Nun  konunen  wir  zu  den  übrigen  A'orfragen.  Um  die- 
selben im  Zusammenhange  mit  der  Hauptfrage  besser  zu  ver- 
stehen, knüpfen  wir  an  das  im  vorigen  Paragraphen  Erörterte 
an :  wäre  der  Inhalt  unseres  bewussten  Schauens  eine  einzige 
absolut  einfache  \'orstellung,  so  würde  sich  das  Denken  in 
seiner  logischen  Funktion  nur  auf  das  Constatieren  der  abso- 
luten und  immerwährenden  Identität  dieser  A'orstellung  mit 
sich  selber  beschränken,  sein  ganzes  ^^'esen  würde  sich  in 
dem  Idc^ntitätssatze  A  =  A  erschöpfen,  ja  das  Denken  könnte 
überhaupt  keinen  Widerspruchsatz  A  nicht  =:  von  A  ausdrücken, 
da  ein  Anderssein  fehlt.  Von  einer  Beziehunir  im  Denken 
könnte  absolut  keine  Rede  sein.   Das  Subject  und  das  Prädicat 
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seines  einzigen  Urteils  .1  =  .1  wären  absolut  identisch:  dieses 
Denken  wäre  ein  rein  analysisches,  hätte  rein  analysische 
Urteile  a  priori  (eigentlich  nur  ein  solches).  Ob  nun  ein  solches 
Denken  etwas  mögliches,  ob  das  letzte  Ideal  unseres  Urteilens 
überhaupt,  um  diese  Hauptfrage  aufzulösen,  müssen  wir  zu- 
nächst das  Wesen  des  Urteils  und  dann  den  Unterschied  zwi- 
schen analysischen  und  synthesischen  Urteilen  feststellen. 
Das  Wesen  des  1  >as  Urteilen  besteht  in  der  Verknüpfunir    der 

Urteils.        BegritTe  als   der  Elemente  des  Denkens,   HegritTe  als 
solclie  existiren  aber  nur  in  Urteilen.  —  Das  Wesen  des  Denkens 
als  psychischer  Funktion   besteht  in  dem  Constatiren   des   Oege- 
bedien     resp.  des  Idealem   in  seiner   inneren  Slruclur,   in  seinem 
8o-sein.    l'm  das  Gegebene  zu  constatiren.  um  also  dasjenige  was 
an  und  in  dem  (;.egebenen  ist,  anzugeben,  muss  das  Denken  das- 
jeniire.  was   es  constatiren  will,  von  demjenigen,   an   dmi   diese» 
zu  constatiren  ist,  vontMnander  trennen,   und   zwar   nur   deshalb 
trennen,   um   die  Zusammengehörigk(Mt  des  Getrennten   zu  con- 
statiren,  um    die    humanen/    der    Beslinuntheit.    des   Prädicats, 
in   dem    zu    Destimmeiulen.    dem    Sul)jecte,    auszudrücken.     So 
bildet   also   die   Zerlegung    des  Gegebenen   im   Denken    in   Sub- 
jects-   und   Prädicatsvorstellung    die    notwendige  \'orl)edingung 
der  denkenden    Funktion,    die    notweiulige  ^'orb(Mlingung    des 
Conslatirens   des  Zusammenseins   im  GegebentMi,   und   zwar   ge- 
scliieht    diese  Ti-ennung    und    Zerlegun-    sieht    im    Gegebenen 
sondern    im    Denken,    als    erkennender    sich    auf    das    Seiende 
beziehenden   Funktion.   Das   Urteil  besteht  weder  in   der  Tren- 
nung  des   vorher  zusanunengesetzten,    noch   in   der  Zusammen- 
fügung   des   vorher    getrennten,    sondcnn    das    Frteil    trennt    in 
sich,  in  seiner  constatirenden   Funktion    das  Zusammenseiende 
um    eben    das    Zusammensein    des    Gegebenen    zu    constatiren. 
Die  prädicalive   Hestinuutheit    ist    nun    entweder  die  reine   be- 
stimmungslose Existenz,    die  blosse  Position,    oder    die  ausge- 
füllte,  die  bestimmte  Position,    die  Essenz,   das  Gesetzte,  oder 
endlich   die   Dezieiumtr.     So    liabtMi  wir    Existential-,   Essential- 
und   Beziehungsurteile   als  drei   Grundklassen   von   Urteilen.    In 
dem    Existentialurteil    Jz.  13.  das    Ding    Ui)    wird    die    Existenz 
eines    Gegebenen    unmittelbar    ausgesagt,    d.   h.    die  Trennung 
und    die  Verbindun-    zwischen    Subject    und  Prädicat  ist   hier 
eine   unuiiiielbare.    In    dem    Essentialurteil    ;das    Diu-  ist   roth) 
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wollen  wir  eine  essentiale    reale    qualitative    Bestimmtheit   am 
Gegebenen    aussagen,     Hier    ist    die    Trennung    und    die  Ver- 
bindung zwischen  Subject  und  Prädicat  eine    mittelbare,  weil 
wir    hier    nicht    blosse    Existenz    des    Gegebenen    constatiren, 
sondern    zugleich    sein    reales   Was    ausdrücken   wollen,    oder, 
genauer  gesagt,  wir  wollen  die    bestimmungslose  Position  mit 
Bestimmtheit  erfüllen.    Wenn    ich    sage,  das  Ding   ist  roth,  so 
bedeutet    dieses  Urteil    so  viel    als    das  Ding   existirt  als  roth. 
Im  Essentialurteile  konunt  deshalb  neben  dem  Subjecte  und  dem 
Prädicate    noch    die   Copula   ,M''    hinzu,    als    das    dritte    Glied 
des  Urteils,   das  beide  BegritTe  verbindet,   und  deshalb  ist  eben 
im    Essentialurteile    das    Subject    mit    dem  Prädicate  mittdbar 
verbunden.     In    demselben    Verhältnisse    steht    nun    auch    das 
Beziehungsurteil    zu    dem    Existentialurteil.     Das    Beziehungs- 
urteil A  ist  B  bedeutet,    dass    beiden    Subjecten  A  und  B  das 
Prädicat   der  Gleichheit,   des  „Dasselbe-sein«  zukommt,  welches 
Prädicat  in    dem  Worte    „ist«    ausgedrückt    ist,    welches    aber 
zugleich   die   Existenz   bedeutet,   so   dass  das   Urteil    .4  ist  ß,   so 
viel    als  ,4   existirt    als    B    (auf    dieselbe   Art  wie   B),   bedeutet. 
Logisch  genommen  ist  aber  auch  hier  die  Verbindung  zwischen 
Subject  und  Prädicat    eine    mittelbare.    Sowohl    in    der    einen 
wie   in   der    anderen   Yerbindungsart    des    Prädicates    mit    dem 
Sucjecte    ist    das    Immanenzverhältnis    des    Prädicates    in    dem 
Subjecte   die  Haupttendenz    des  Urteils.     Bei    dem   Existential- 
urteile  ist    die   Immanenz    rein    ohne    jede  Beimischung,     ohne 
jede    inhaltliche    Bestimmung;    bei    dem    Essentialurteil    bildet 
das  specielle  inhaltliche  Verhältnis  der  totalen  oder    partiellen 
Identität  des  Prädicates  mit  dem  Subjecte  (das  Subject  ist  die 
Summe   der   Prädicate,   hat   die  Prädicate    als    seine  Teile)    das 
specielle    inhaltliche    Element    des    allgemeinen    Immanenzver- 
hältnisses.    Dieses    Immanenzverhältnis,   welches    die  (partielle 
oder  totale)  Identität  des  Prädicates  mit  dem  Subjecte  enthält 
ist  das  .Jnhärenzverhiiltniss'' .  Das  specifische  inhaltliche  Element 
des  Immanenzverhältnisses   bei  den  Beziehungsurteilen  ist   das 
y^Zwischonliegen''    des  Prädicates  innerhalb  seiner  beiden  Sub- 
jecte '). 


»)   Daraus  geht    hervor,    dass    das  Ist    als    Ausdruck    des    allgemeinen 
I.-nmanenzverhältnisses  ein  wesentlicher  Bestandteil  des  Urteils  sein  muss.   Es 
druckt  das  allgemeine   Moment  des   Denkens,   das  Constatiren  des  Prädicats  m 


.■£^mMmämmmm>». 
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Existential-  und  Essentialurteil  haben  dem  Boziehungrs- 
iirteil  gejL^^enüber  das  gemeinsame,  mindestens  ein  Suhject  ha])en 
zu  können,  während  das  Beziehungsurteil  mindestens  zwei 
solche  erfordert.  Und  dov  wesentHche  Unterschied  zwischen 
mehrsubjectiven  Existential-  und  Essentialurtheilen  einerseits, 
und  dem  Beziehungsurt«Ml  anderseits,  l)esteht  darin,  dass  im 
ersten  Falle  das  Prädicat  luu'  (Mnzchi  jcdt^m  Subjecte  zukommt, 
nie  als  mehreren  Subjeeten  irfUiiMUsam  zukommende  Eiiren- 
schaft  zuges|)rochen  wer-den  kann,  während  im  l>t'ziehungs- 
urteil  das  Prädicat  nur  als  Bestimmtheit  zweier  Subjecte  zu- 
gleich und  zusammen  irilt. 

Das  Beziehungsurteil  A  ist  ß,  hat  zwei  Sulijecte  A  und  B 
und  die  ihnen  gemtMUsam  zukommende,  durch  »Mufaches  »ist" 
ausgedrückte  Identitätsbeziehung  als  Prädicat,  demi  in  diesem 
Urteile  beliaupten  wir  di(^  Gleichheit  zwischen  A  und  B.  Die 
BeziehuniT  ist  eine  Bestimmtheit,  die  mu-  zwei  oder  mehreren 
Subjeeten  zugleich  (nicht  einzeln)  zugesprochen  werden  kann, 
nicht  also  eine  Bestimmtheit  die  nur  einem  Suhjecte  inuna- 
nent  ist.  Diesen  Grundunterschied  zwischen  beziehungslosen 
und  dem  Beziehungsurteil  hat  di«^  herkömmliche  LoL^k  völlig 
übersehen,  und  das  Urteil  wesentlich  auf  das  Inhäi'(Mizver- 
hältnis  der  Eigenschaften  zu  einem  Subjecte  zurückzuführen 
gesucht^).  Dass  dies  ab(M'  unmöglich  ist,  erhellt  aus  der  Natur 
des  Beziehungsurteils  selbcM*.  Nach  der  iKM'kömndicluMi  Logik 
müsste  in  dem  t'rteile  A  ist  nicht  B.  das  ß,  das  negative 
Prädicat  des  ,1  bedeuten,  was  duich  eintaches  Sich  -  besinnen 
auf  dasjenige  was  mit  diesem  Urteile  ausgesagt  wei'd(^n  soll, 
widerleiTt  wii'd.  In  dem  Urteile  A  ist  nicht  B  will  icli  aus- 
drücken, dass  ,1  etwas  anderes  als  B,  dass  .1  verschiech'U  von 
dem  B  ist,   dass  l)eide  nicht  einander  gleich  sind,   dass  zwischen 


dem  iSubjecte,  ans,  welches  Constatiren  nichts  anderes  als  Erkennen  oder,  wenn 
man  es  will,  Anerkennen  der  f]xistenz  des  Pradicats  im  Subjecte  ist.  So  ist 
also  in  diesem  all^'emeinen  Momente  einerseits  die  notwendige  Beziehung  des 
hcnkens   auf  das   iSein,   antlerseits  die   Existenz   des   Seins  enthalten. 

')  Ob  man  <lie  Aussago  (UrteiP  als  Subsimrtion  dos  Subjects  unter  den 
Umfang  des  Pradicats  oder  umgekehrt  das  t^nbjecl  als  bunmie  der  Pradicate, 
das  Prädicat  also  als  unter  den  Iidialt  des  Subjectes  subsumirt  auffazst,  ist 
dabei  Nebensache,  denn  im  ersten  Falle  ist  das  Öubjrct  partiell  oder  total 
dem  Umfange  des  }*radicats,  im  zweiten  das  iVadicat  partitdl  oder  total  dem 
Inhalte  des  Subjectes  identisch,  in  beiden  also  das  Inharenzverhaltniss  vor- 
handen. 
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beiden  die  Negationsbeziehung  stattfindet,  demnach  „/l  ist 
nicht  ß«  gleichbedeutend  mit  „.1  und  B  sind  verschieden«  ist, 
und  aus  diesem  letzteren  Urteil  ersieht  man  'gleich,  dass  .1 
und  B  beide  Subjecte,  die  Negationsbeziehung,  durch  einfaches 
r^nicht^"^  im  ersten  Urteile  ausgedrückt,  das  Prädicat  des  Be- 
ziehungsurteiles bedeutet.  Ich  habe  mich  ein  wenig  länger 
bei  dieser  Verdeutlichung  der  Natur  des  Beziehunirsurteils  auf- 
gehalten :  denn  dies  ist  von  fundamentaler  Bedeutung  für  unsere 
Untersuchuni:-. 

Nachdem  wir  nun  die  Natur  des  Urteils  kennen   ^"^^v^-ch^  --'^ 

synthetische 

gelernt  haben,  müssen  wir  unsere  letzte  Vorfrage,  den         i-'rteiie, 
Unterschied  zwischen  analytischen   und  synthetischen   Urteilen, 
erledigen.  Kant  hat  dun  Unterschied  zwischen  analytischen  und 
synthetischen  Urteilen    folgendermassen    formulirt:     „Entweder 
das  Prädicat  B>  gehört  dem  Subjecte  .4  als  etwas  was   in   diesem 
BegritTe   (versteckter  Weise)    enthalten   ist,    oder    B    liegt    ganz 
ausser  dem  BegrilTe  .1,    ob    es    zwar    mit    demselben    in  Ver- 
bindung steht.  Im  ersten  Falle  nenne  ich  das  Urteil  analytisch, 
in  dem  anderiMi  si/nthetixch.    Analytische  Urteile  klie  bejahenden) 
sind   also    diejenigen,    in  welchem  die  Verknüpfung  des  Prädi- 
cates    mit    dem   Subjecte    durch    Identität,    diejenigen    aber    in 
dc\wn    diese   Verknüpfung  ohne   Identität  gedacht  wird,   sollen 
synthetische   Urteile    heissen*,.     Analytisch    ist    also    dasjenige 
Urteil     in    welchem    das  Prädicat    nichts    anderes    ist    als  eine 
Explication    des    im    Subjecte    schon    enthalteneu;    synthetisch 
dasj(Miiire    in    welchem    dem    Subjecte    eino    neue    Eigenschaft 
hinzu^'-efüirt  wird,   die   in  seinem  BegritTe  (noch)  nicht  enthalten 
ist.   Im  absoluten  Sinne  genommen  gibt  es  nun  allerdings  kein 
Subject,    dem    (mii    Prädicat,    das    an    und    für    sich  nicht  dem 
Subjecte  gehörte,   zugesprochen  werden  könnte,   demnach  jedes 
Urteil  analytisch  sein  muss.   Nicht  aber  dies  ist  der  eigentliche 
innere  Kern    jtMier    Kant'schen    Unterscheidung.    Ob    .die  Pra- 
dicate  nichts  weiter  sind  als  Inhärenzen  eines  einfachen  Sub- 
jectes,  oder  ob   es  auch   solche  Pradicate  gibt,   die  nicht  einem 
einfachen  Subjecte  gehören,    die    eine  Verbindung,  eine  Mehr- 
heit,   ein    zusammengesetztes    Subject    erfordern,    dies    ist  der 
eigentliche    Sinn    jener    Kant'schen    Unterscheidun,L>-.    den    sich 


*)   Kant,   «Kritik  der  reinen  \'ernunfl",  herausg.  von  B.  Erdinann,  S.  34. 
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Kant    frtMlicti    nicht    klar    zum    Bowusstsein  irobraclU   liat,   und 
zwar  deshall),   weil   er  der  alten    Inliärenztheorie   huldiiite.  weil 
er  einfache  l'rteile   nur  von   einem   Subjecte  anerkannte.   Wäre 
dem   so,   wäre   das   einfache     d.  h.    weit<u-  nicht    zerle-hare)   Be- 
ziehunijrsurteil  wirklicli   ein   einsuhjecliires  rrteil.   dann   miisslen 
wir    jener   L'nterscheiduni::-   Kanl's    jcnlcn    lo.irischen   Werlh    ab- 
sprechcMi.     Nur  psycholoerisch   ;d.  h.  ai)Osteriorischj  genommen, 
könnte    man    (und  zwai-  nur  liei  den  Eigenschaftsiu'teilen)  von 
einer  solchen   rnterscheiduni^-  reden,  da  ja  unsere  l^'irrifTe  von 
realen    Gegenständen    in    slufenweiser    Enlwickelung    beirritTen 
sind.  So  also  müssen  wir  den  l'nterschied  zwischen  analytischen 
uiul  synthetischen   rrteilen    a   jiriori   auf  den   l'nterschied   zwi- 
sehen     einfachen     l'rteilen     mit    einem,    und    solchen    mit  zwei 
Subjecten  zurückführen.   Isl   dem   nun  so.  so   (h-ehl  sich  unsere 
Hauptfrage,   deren   Lösunir   wir  n\ni   vornehmen  wollen,   um  die 
Frage,    ob    der    höchMi'    Gruivhat:    der  Erh'nnhils    <'in   anahj- 
iisches  oder  eiri   siinthensche.<   Urteil  a  priori  i<ei  ? 
Der ht-^ü'Gnnni.  Dor  alte  vorkautischc  Kationalisnuis  wollte  alle 

T^l^Tü!'  Ki'i^^^nntnis  auf  einen  obersten  Grundsatz  zurück- 
""sis'aprior'i/  führcu,  uud  als  einen  solchen  betrachtete  er  den 
Satz  der  Identität,  dem  er  den  Salz  vom  Widerspruche  gleich- 
setzte. Der  alte  Kationalismus  kannte  keine  posiliv-contra- 
dictorischen  HegrilTe,  und  zwar  deshalb,  weil  vv  im  Satze 
vom  Wid(Mspruche  „,l  nicht  non  A''  luu-  die  negative  l^^issung 
nur  die  negative  l'ormuHerung  des  Identitätssatzes  ei-blickte. 
Dasselbe  acceptirt  nun  auch  Kant.  Deshalb  stellt  er  in  seiner 
Abhandlung')  „A'ersuch,  (U^n  Pegi'ilT  der  negativen  Crossen  in 
die  ^\'clt Weisheit  einzuführen«,  das  positiv-contradictorische 
Verhältniss  zweier  liegrüTc  als  etwas  was  das  Denken  gar 
nicht  begreifen  kann,  da  ja  nur  die  lunfache  negativ-contra- 
dictorische  Negation  (]»rivatio)  logisch  sein  soll.  Hi*  nennt 
dieses  positiv-contradictoi-ische  Verhältniss  (opposiliOj  im  Ge- 
gensatz zu  der  logischen  Opposition  die  reale  Opposition  'lleal- 
repuirnanz,  z.  !*>.  zwei  in  entgegengesetzter  RichtuniJ  aufeinander 
wirkende     Hewegungskräfte  . 

Der  Satz   der  Identität   ist    nun,   ub^deich   ein  Heziehungs- 
urteil,     ein    analysisches    Urteil    a    priori,     und    zwar    deshalb, 

»)    Vrgl.  Inim.  Kanfs  .sammtliciie  Werke,  hgb.   von   Hartenstein,  II.  Bd., 
8.   SO— 10b. 
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weil  in  demselben  nur  ein  logisches  Subject  vorhanden  ist. 
Der  Satz  der  Identität  ist  ein  Beziehungsurteil  in  dem  die 
Beziehung  reflexiver  Natur  ist,  d.  h.  in  dem  beide  Beziehungs- 
puncte  in  einem  Beziehungspuncte  zusammenfallen.  Beide  Sub- 
jecte des  Identitätssatzes  sind  im  Gegensatz  zu  anderen  Be- 
ziehungsurtheilen  absolut  identisch,  und  deshalb  ist  in  dem 
Identitätsurteile  eigentlich  nur  ein  Subject  vorhanden  *).  Wenn 
wir  sagen,  dass  ein  (iegenstand  (A)  sich  selber  gleich  ist,  so 
sagen  wir  damit  nur,  dass  dieser  Gegenstand  eben  dieser  Ge- 
genstand ist.  wir  gehen  dabei  gar  nicht  aus  dem  Gegenstande 
heraus,  demnach  ist  imser  Urteil  in  diesem  Falle  .ein  rein 
analytisches.  Was  für  ein  Gedankeninhalt  entsi)richt  nun  voll- 
konuuen  diesem  Satze?  Soll  alle  Erkenntnis,  aller  Gedanken- 
inhalt auf  diesen  Satz  zurückgeführt  werden,  so  muss  man 
erstens  alle  Verschiedenheit  inid  zweitens  auch  alle  Vielheit 
aus  demselben  entfernen.  Das  erste  ist  vielfach,  wir  sagen  in- 
conse(pienterweise,  zugestanden  worden,  das  zw^eite  selten 
(Eleatenj.     ^^'ir    beschäftigen    uns    zunächst    mit    dem    zweiten. 


\  In  (lern  Mentitatssatze  A  ist  A  beziehe  ich  beide  Begriffe  (das  erste 
und  das  zweite  A)  auf  eine  und  dieselbe  reale  Vorstellung  (A),  während  in 
dem  Beziehungsurteil  A  ist  nicht  ß,  die  Begriffe  A  und  B  sich  auf  zwei 
solche  Vorstellungen  A  und  B  beziehen.  Nun  entsteht  die  Schwierigkeit,  was 
in  dem  Mentitatssatze  A  ist  A  als  Subject  zu  betrachten  ist,  denn  zwei  Sub- 
jecte besitzt  dieses  Urteil  nicht.  Das  hat  nun  einigen  Logikern  den  Anlass 
gegeben,  den  Identitätssatz  überhaupt  für  eine  der  Urteilsfunktion  zuwider- 
laufende Aussage,  für  etwas  unmögliches  also  zu  erklären  ;so  B.  Erdmann, 
Logik,  I.  Bd.  1S92,  S.  173,  'i).  Man  verkennt  aber  dabei,  dass  das  Wesen- 
tliche des  Urteils  nicht  in  der  Trennung,  sondern  in  der  Einheitssetzung 
besteht,  und  dass  das  Urteilen  nur  deshalb  trennt  um  die  Einheit  des  Ge- 
trennten constatiren  (explicite  aussagen)  zu  können.  Man  vergisst  eben,  dass 
die  Trennung  nur  begriftlich,  im  Denken  stattfindet,  nicht  die  reale  Vor- 
stellung selber  getrennt  wird  (bei  B.  Erdmann  wird  die  Trennung  weder  im 
Denken  nocii  in  der  Vorstellung,  sondern  blos  sprachlich  vollzogen  .  Den- 
selben Einwand  hat  schon  Hegel  erhoben  :  ^A  =  A  enthält  die  Differenz  des 
A  als  Subjectes  und  A  als  Objectes,  zugleich  mit  der  Identität,  so  wie  A  =  ß 
die  Identität  des  A  un<l  B  und  die  Differenz  beider«  ^Hegel's  sämmtliche 
Werke,  1832-36,  I.  Bd.,  S.  l<i-2;  ebenso  Encyklopädie  der  philosophischen 
Wissenschaften,  VI.  Bd.,  Logik,  ^  115,  S.  230,  l.\  Hegel's  Irrthum  besteht 
nun  darin,  dass  er  meint,  Differenz  und  Identität  betreffen  eine  und  dieselbe 
Seite,  was  eben  nicht  wahr  ist.  A  im  Subjecte  und  A  im  Prädicate  m  der 
Sprache  der  Inhärenztheorie  gesprochen),  sind  zwei  vollkommen  gleiche  Vor- 
stellungen, die  sich  als  Begriffe  auf  ein  und  dasselbe  A  beziehen  und  wenn 
ich  sage  A  ist  A,  so  habe  ich  damit  gesagt,  dass  sich  beide  Begriffe  auf 
einen  und  denselben  Clegenstand  l»eziehen.  Deshalb  sind  im  Identitatsurteile 
weder  zwei  Subjecte  vorhanden,  noch  ist  das  zweite  A  Prädicat  des  ersten, 
sondern,  inhaltlich  logisch  genommen,  ist  in  demselben  nur  ein  Subject  vor- 
handen, «lern   das  Prädicat  der  Identität  mit  sich  zugesprochen  wird. 
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Will  man  alles  nur  auf  Identität  zurückführen,  so  niuss  man 
ein  vielheilliches  Ganze  entweder  als  eine  blosse  Summe  von 
Teilen  oder  als  absolute  teillose  einfache  Einht'il  betrachten: 
im  ersten  Falle  verliert  man  das  (lanze,  im  /weiten  die  Teile, 
l)enn  dt*i-  Identitätssatz  als  rein  formales  l)<Mik£resetz  kann 
mn-  t^ni»  absolut  unteilbare  Hinheit  setztui.  denn  er  Ix'deutet 
das  mit  sich  identische,  das  das  andere  Ausschliessiuide,  der 
einziire.  ihm  \ollkonnnen  adaequate  Ciedanki'ninhaU  ist  also 
nur  die  alles  Anderssein  ausschliessende.  einfache,  absolut 
l)eziehunirslose  Einheit.  So  nuiss  man  ein  \iejheitliches  (ianze 
entwedei'  als  eine  Einheit  auffassen,  inwi(»fern  man  das  (ianze 
im  Auye  hat,  \on  den  TeihMi  also  abstrahiert,  oder  als  eine 
blosse  Summe,  eine  blcsse  beziehunirslose  A'ielheit  von  Teilen, 
jeden  Teil  also  als  für  sich  sei(Mul  und  als  einfache  Einheit 
mit  vsich  idtMitisch  betrachten.  Der  Denkoiuh'  kann  ja  seinem 
Identitätssatze  viele  Auwendun,ü-en  trewiduen  :  daduich  bekommt 
er  aber  mu'  eine  \'iellH'it  von  absolut  von  einander  unal)- 
hüniriLren,  beziehunirslosen.  einfachen  Einheiten.  Streuir  .lare- 
nommen  kaim  nur  von  >dnrr  Anwendung-  die  UtMle  sein,  denn 
der  Inhalt  des  Identilälssatzes,  der  realle  absolut  forndose 
StolY  ist  uns  urs])rün^'-lich  als  (»twas  völliiz-  vielheitloses  ^»-e^eben. 
So  ist  also  der  Eleatisnuis  die  al)solut  consequente  Durch- 
führuuL'-  des  alten  liationalisnuis.  Der  lltu'bartianismus.  wie 
dies  sein  eijLirener  Urheber  selbst  anerkennt,  ist  eb(Mi  deshalb 
kein  reiner  Hationalismus. 

Ehe  wir  nun  zur  entscluMdenden  Widerleiruni:-  dieses 
Standpunktes  übersehen,  müssen  wir  den  Clrundii-rthum  dieses 
alten  Rationalismus,  die  Identificierung  des  Satzes  vom  Wider- 
spruche mit  dem  Idenlitätssatze  in  Betracht  ziehen.  D«U'  Satz 
A  ist  }ticht  non  A,  saizt  wohl  in  ne^^*aiver  Fassunir  dasselbe, 
was  der  Identitätssatz  .1  =A.,  aber  nur  dann,  wenn  wir  beide 
Sätse  vergleichen.  Es  ist  Ja  richtig,  dass,  wenn  A  = /l  ist,  .1  nicht 
non  A  sein  kann,  aber  diese  Aussage,  dass  nändich  .1  nicht  non 
A  sein  kann,  ist  selbst  etw^as,  w^as  in  dem  Identitälssatze  gar 
nicht  enthalten  ist:  denn  dieser  Satz  behau{»tet  nur,  dass 
^1  =  .1  ist.  dass  das  Positive  eben  positiv  ist.  als  das  was  es 
ist  und  nichts  weiter:  keine  Spur  enthidt  aber  dieser  Satz 
von  einem  Hinweis  auf  etwas  ausser  dem  A  vorhandenes, 
welcher  Hinweis  eb(Mi   in   der  Nes-ation  des  Satzes  vom  Wider- 
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Spruche  enthalten  ist.  Die  Negativn  als  solche  ist  eben  ein 
Hinweis  auf  ein  ausser  dem  A  vorhandenes,  auf  etwas  was 
nicht  A  ist  (non  .4).  Die  Negation  ist  eine  Beziehung,  und  wie 
hieraus  zu  ersehen  ist,  ursprünglich  (weil  auf  den  Satz  des 
^\'iderspruches  als  (hundsatz  des  Denkens  bezogen)  eine  Be- 
ziehung, die  sich  auf  zwei  Beziehungspunkte  bezieht.  Die 
Negation  sagt  uns,  dass  das  Eine  nicht  das  Andere  ist.  die 
Negation  als  Beziehung  verbindet  also  im  Denken  zwei  Be- 
ziehungs[)unkte  miteinander.  Der  Satz  des  Widerspruches  A 
ist  nicht  B  iß  als  ])Ositiver  Ausdruck  für  non  A]  ist  also  im 
Ciegensatz  zu  dem  Identitätssatze  ein  synthesisches  Urteil,  weil 
ein  Beziehungsurteil,  in  welchem  die  Beziehung  auf  zwei  Be- 
ziehungsi)unkte  ausgedrückt  ist.  Demnach  liegt  zwischen  dem 
Identitäts-  und  dem  Widerspruchsatze  ein  wesentlicher  Unter- 
schied, und  wer  alles  auf  den  Identitätssatz  zurückführen 
will,  muss  dem  Widersjjruchsatze  und  der  Negation  jede 
loijische  Bedeutung  absprechen,  und  der  Negation  eine  rein 
psycholoirische  Rolle  im  Urteil  zus])rechen  (wie  z.  B.  Sigwart 
und  Wundt).  Das  haben  wohl  die  alten  Rationalisten  nicht 
gethan,  weil  sie  diesen  wesentlichen  Untersclued  beider  Sätze 
nicht  eikannten,  dass  thim  aber  die  modernen  Anti-ratio- 
nalist(Mi.    obgleich    aus    anderen    Ciründen  *).     Die  alten  Ratio- 


•)  Vgl.  Chr.  Si-wart,  «Logik",  2.  Aufl.  I.  Bd.  S.  150;  W.  Wundt, 
«System  der  Pliilosopliie»,  2.  Aufl.  S.  59;  «Logik«,  2.  Aufl,  L  Bd.  S.  212  ff. 
JSigwart  gründet  diese  seine  Meinung  auf  der  für  sich  genommen  vollkommen 
inhaltsleeren  Bedeutung  der  Negation,  die  also  nur  als  Negation  einer  Posi- 
tion einen  öinn  hat,  und  meint  nun,  deshalb  eben  komme  der  Negation  keine 
selbststandige  logische  Bedeutung  zu,  sondern  dieselbe  sei  nur  die  Verhaltungs- 
weise (die  Ablehnung;  des  reflectirenden  Subjectes  einem  vollzogenen  oder 
versuchten  Urteil  gegenüber.  Dieser  iSchluss  ist  aber  gar  nicht  notwendig. 
Man  kann  ja  sehr  wohl  anerkennen,  dass  sich  die  Negation  nur  gegon  Position 
richtet,  dieselbe  aber  doch  in  dieser  ihrer  Eigenart,  als  Relation,  für  etwas 
selbststandiges,  für  einen  besonderen  logischen  Begriff,  als  einen  Beziehungs- 
begriff anzuerkennen   (vgl.  die  eingehende  Begründung  dieses  Satzes  in  meiner 

Schrift   „der  ontolog.   Beweis  etcT «,   S.  t5  — 19).     Weder  ist  die  Negation 

eine  mit  der  Position  vollkommen  gleichwerthige,  von  ihr  unabhängige  Ur- 
teilsform, wie  dies  Lotze,  Bergmann  u.  a.  (vgl.  Sigwart's  Anmerkung  am  a.  O. 
8.  160  {L),  noch  keine  Lrteilsform  sondern  eine  relationsartige  Urteilsform. 
(ierade  eben  darin  besteht  der  wesentliche  Unterschied  zwischen  Position 
und  Negation,  dass  diejenige  fundamentum  relationis,  diese  die  Relation  dar- 
stellt. Fasst  man  die  Hache  so  auf,  dann  entfällt  auch  jeder  Grund,  der 
Negation  jede  logische  Bedeutung  abzusprechen,  wie  dies  Sigwart  a.  a.  ()., 
S.  I»i5,  <),  nachzuweisen  versucht.  Man  soll  wohl  nicht  Position  mit  Ver- 
einigung, wohl  aber  Verneinung  mit  Trennung  identilicieren,  da  die  Ver- 
einigung eine  Negation  der  Trennung  bedeutet  |^ Vereinigung  ist  mit  Aftirmation 


>el 
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nalistpn   vorkannt.Mi    eben,    dass    die  Negation  ein  Beziehun-s- 
beo-i  itY  ist,  dem  es  ursprünglich  wesentlich  ist,  zwei  Beziehungs- 
pimkte  zu   haben,    ebenso  wie  es  der  Identitätsbeziehun-  we- 
sentlich ist    nur    einen    Beziehungspunkt  zu   haben.    Hier  liegt 
nun   ;>uch   der  Grundfehler  jener  erwähnten  Kant'scluMi  Schrift. 
Kant   rrkannte    ebensowenig    diesen  wesentlichen  Unterschied. 
Hätte   er   denselben   erkannt,   so  hätte  sieh  ihm  mit  Leichtigkeit 
ergeben,   dass   in   diesom   Satz(^   eben  die  Negation  zwtM  positive 
Brziehu'ngspunkte    hat     untl     haben     muss,     und    dass    deshall) 
diesem  po-sifir-con^rarUciorisc/ien  Verhältniss  gerade  die  logische 
Priorität  gehört,   wonn   man   nun   einmal   don  Satz  vom  Wider- 
spruche zu   den   logischen  Sätzen   rechnen   will     was  noch  nicht 
entschieden  ist;.    Das  negativ-contradictorische  V^rhältniss  ist, 
wie  ich    dies    an    einer    anderen  Stelle    ausführlich    dargelegt 
habe  fs.  meine  Schrift    ,der  ortholoirische  Beweis  für  das  Da- 
sein des  Absoluten«,    1897,  S.  11 -15).  secundär,   und   entsteht 
dann,     wenn    die    Negation    mu'    einen    Beziehungspunkt    hat, 
denselben  also    analog  (h'r  in  drm  Identitätssatz(^  .-lusgedrüekten 
Identitätsbeziehung)    reflexiv   trifft,    wodurch    die  reale   Aufhe- 
bung   des    Beziehungspunktes    entsteht,     was  eben   der   BeirrüT 
des^^MangeJ.^  (jn-ivatio,  nichts)   ist.    Was  nun  cntscheid.Mid  ge-en 
den   Identitätssatz    als    obersten    Crundsatz   der   Erkenntnis   ist, 
ist    dies,    dass     ihm.     wenn    man     den   Satz    vom   Widerspruche 
als   etwas  ganz  anderes   T^on   ihm   weghält.   L'-ai'  kein  (iedanken- 
inhalt  gegeben  w<n'(len  kann.     Der   einzii>re    ( redankeninlialt,    den 
er  haben  kann,   der   ihm  adaequat  ist,   ist  (Mue  absohd  einfache, 
beziehungslose  und  teillose   \'orstellung,    ein  absolut   einfaches 
unveränderliches    Sein.    Selbst    die  Vielheit    soIcIum'    einfachen 
Wesen   ist   ihm.   wie  wir  sahen,   nicht  conform. 

Dass  nun   die    reale  Welt    mit    ihrer  Mani-faltigkeit   und 
Vielheit    nach     diesem    Satze    allein     nicht    erkliul)ai-     ist,     ist 


zu  identiricieren\  wälirend  die  Trennunir  die  Negation  des  noch  Ln-eschie- 
denen  des  deinten  bedoutet.  Ebenso  aber  muss  man  die  Negation  mit  der 
Hestimmun-  identiticieren  darüber  weiter  unten  ,  und  der  diesbezügliche 
Einwand  rSigwart's  als  ob  dabei  »überall  die  Verwechselung  der  \  erneinung 
^Is  blosser  Funktion  unseres  Denkens  (soll  heissen  subjectiven)  mit  dem 
vorausgesetzten  Grunde  dieser  Verneinung,  der  in  sich  geschlossenen  Indivi- 
dualität und  Einzigkeit  jedes  unter  den  vielen  Dingen«  stecke  ist  lur  den- 
ieni-en,  der  etwas  erkennen  will,  vllitr  belanglos.  Wer  sagt  denn,  das  jedes 
reale  Ding  einzig  und  geschlossen  tla  steht?  Das  ist  nur  eine  leere  Behauptung 
die  von  vorne  herein  auf  die  Begreillichkeit  des  xealen  .Seins  verzichtet. 
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demnach  klar.  Was  aber  positiv  und  entscheidend  gegen  den- 
selben spricht,  ist  dies,  dass  wir  uns  von  einem  absolut  ein- 
fachen Wesen  alisolut  gar  keinen  BegriiT  machen  können  :  das 
absolut  Einfache  ist  eine  blosse  wesenlose  Abstraction  aus 
dem  wesensvollen  (nicht  scheinbaren]  unmittelbar  gegebenen 
Seinsinhalt,  welcher  Seinsinhalt  nur  als  etwas  beziehungsvolles 
aufgefasst  werden  kann.  Denn  nur  als  qualitativ-bestimmtes 
Sein  ist  uns  überhaupt  ein  Seiendes  denkbar  —  das  wird 
niemand  leugnen  können,  selbst  der  absolute  Eleatist  nicht. 
Dieser  hält  nur  sein  einfaches  Reale  für  etwas  derart  absolut 
qualitativ-b(^stimmtes.  Was  nun  gegen  seine  Meinung  einzu- 
wenden ist.  ist  dies,  dass  nur  durch  Negation,  durch  Beziehung 
auf  ein  anderes  eine  Bestimmung  entstehen  kann,  das  also  ein 
absolut  einfaches  Bestimmtes,  was  ausser  sich  nichts  hat,  und 
in  sich  völliir  ungetheilt  ist.  also  etwas  absolut  beziehungs- 
loses ist  —  eine  contradictio  in  adiecto  ist  und  nichts  weiter. 
Nur  weil  man  diese  so  einfache  und  so  einleuchtende  Grund- 
wahrheit übersah,  kam  man  zu  keinem  Resultate  in  der 
Metaphysik.  Das  metaphysische  Grundproblem  ist  mit  dem 
logischen  (irundproblem,  gemäss  dem  Princip  von  der  Iden- 
tität zwischen  Denken  und  Sein,  untrennbar  verbr.nden,  und 
es  sind  nur  zwei  Lösungen  desselben  möglich:  auf  einer  Seite 
])eziehimgsloses  einfaches  Sein,  auf  anderer  Seite  beziehungs- 
volles vielheitliches  Sein,  resp.  auf  einer  Seite  der  Identitäts- 
auf der  anderen  der  Widerspruchssatz.  Aus  unseren  Aus- 
führun^zen  geht  nun  unwiderlegbar  hervor,  dass  der  Sat:  der 
Identität  nicht  der  oberste  Grundsat:  der  Erkenntniss  sein  kann. 
Wäre  d(u^  oberste  Grundsatz  der  Erkenntniss  der   ^'/y omGr««./. 

und  Idattitats- 

Satz  der   Identität,  so  wäre  er  auch  der  einzige  Satz  sat-^. 

überhaupt.  Denn  der  Satz  vom  Grunde  spielt  bei  einem  bezieh- 
ungslosen einfachen  Sein  keine  Rolle  mehr.  Wo  keine  Rede  von 
Anderssein  sein  kann,  kann  auch  keine  Rede  von  Notwendig- 
keit sein,  denn  Notwendigkeit  ist  Unmöglichkeit,  Negation  des 
Andersseins,  da  hört  also  auch  alle  Bedeutung  und  aller  Sinn 
des  Satzes  vom  Grunde  auf.  Tnd  thatsächlich  hat  auch  der  alte 
Rationalismus  versucht,  und  diese  A'ersuche  werden  immer 
wieder  von  heutigen  Anti-rationalisten  wiederholt,  den  Satz 
vom  Grunde  auf  den  Identitätssatz  zurückzuführen,  d.  h.  den 
Satz  vom  Grunde  als  selbstständiges  Denkgezetz  zu  eliminieren. 


;  ^'mmimmmmmm.M.4m. 
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Man  sa;^t,  es  sei  uns  nur  ]ie^'-i'(Mf1irli.  das  .l  =  .l  ist.  und  nur 
dann  wird  uns  das  X'eilKiltniss  zwischen  drund  und  Folsre 
liej^reiilicli  sein,  wenn  wii-  (lassell)e  als  Jdenlitätsverhältniss 
autTass(Mi.  Wir  wiederholden  die  zwei  (le^reujLrründe,  die  da<2:egen 
zu  erheben  sind  :  erstens  lässt  sieh  das  Mannigfaltige  der  P>- 
lahruniTswelt  von  vorne  herein  nicht  als  durch  Identitäts- 
beziehuniJ:  entstanden,  denken,  und  der  einzige  Auswei,'-  aus 
dieser  Schwieri^'-keit  ist  dov,  dass  man  diese  Mannis-falti«2:keit 
für  reinen  Schein  erklärt,  was  aber  sinnlos  ist:  und  zweitens, 
lässt  sich,  wie  ijesa^n,  keine  Vielheit  aus  dem  Identitätssatze 
herausdeducieren  ').  Man  stellt  in  diesem  letzteren  Falle  immer 
die  Mathematik  als  A'urbild  hin:  man  veririsst  aber  dabei,  dass 
die  Mathematik  die  \^ielheit  voraussetzt,  um  nun  die  Oleich- 
lieitsbeziehunirtMi  zwischen  den  vielen  Einheit(Mi  aufzuhnden  ■^!. 
Dabei  a])er  operiert  die  Mathematik  mit  Synthesen  und  Ana- 
lysen, welche  zu  ihriM'  Erklärunir  eines  formalen  1  )(Mik{>iincips 
bedürfen,  da  sich  der  Identitätssatz  nur  auf  d"ii  Inhalt  der  Ope- 
rationen bezieht'*.  Nicht  aber  ist  es  der  reine  Identitätssatz, 
der  In  der  Mathematik  funktioniert,  da  dersidbe  nui'  die  CUeich- 
heit  eines  Einzelnen  mit  sich  selbst  bedeutet,  sondei-n  es  ist 
die  (ileichheits])ezieluinir.  die  als  solche  sich  immer  auf  zwei 
oder  mehrere  Heziehuu'i-spunkte  ])ezieht.  welche  in  der  Mathe- 
matik operirt.  Wir  werden  aber  später  sehen,  dass  die  (Heich- 
heitsbeziehunL:'  i::iv  keint^  Hestinmiunerskraft  auf  ihi*e  Beziehungs- 
punkte  ausübt,  dass  dieselben  eigentlich,  im  realen  Sinne  dieses 
Wortes  beziehiniirslos  sind.  Den  mathematischen  Operationen 
käme  deshalj»  al^er  nur  eine  symbolische  Bedeutung'-  zu,  da 
das  Beziehunirslose  in  \\  ahtheif  A\eder  svnihesiert  noch  ana- 
Ivsiert  werden  kann. 

So    ist    es    also    vollkonunen    Munö^rlich.    den    Satz  vom 
(.runde  auf  den    lüentitäts.satz    zuiückzuführen.    Ob    sich    nun 


')  Vgl.  die  treffliciien  Ausfuhrungen  Lotze's  in  seiner  Logik,  »System 
iler  Philosophie«,  I.  Bd.,  J.  Aufl.  ^  ti3  u.  64,  S.  87— SO,;  ebenso  Wundt's 
»Logik*,  L  Bd.  2.  Aufl.  S.  571,  2  und  «System  der  Philosophie«,  2.  Aufl.  S.  75  ff. 

2)  Vgl.  Lotze,  „System  der  Philosophie«,  L  Bd,  2.  Aufl.  bes,  §  352, 
S.  583  ff.  In  der  Möglichkeit  »Verschiedenes  gleich  zu  setzen",  beruht  nach 
Lotze  der  bewegende  Nerv  aller  mathematischen  Denkarbeit.  Nicht  die  Formel 
A  =  A,  sondern  die  Formel  A  -|-  Ü  =  C  bildet  die  letzte  Voraussetzung  der 
Mathematik.  Auf  diese  Formel .  werden  wir  in  einer  spateren  Anmerkung 
zurückkommen. 

3)  Vgl.  Wuii.lt,  »System  der  Philosophie«,  2.  Aufl.  S.  120,   1. 
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nicht  vielleicht  der  Satz  vom  drunde  auf  den  Satz  vom  Wider- 
spruche   zurückführen     liesse,    da    das   Wesentliche   des   Satzes 
vom    drunde,     das    Anderssein    irerade     im    Widerspruchsatze 
aus,L''esi)rochen   ist.  So  anscheinend   jiassend  diese  Zurückführuir 
auch   sein    mair.     so    ist    sie    doch  vollkommen    sinnlos.     Denn 
Wenn  man  den  Satz  vom  (irunde  auf  d(Mi   Id(^ntitätssatz  zurück- 
füren  will,    so  will    man    eben    damit    das    Ikviehun.L'-svolle    in 
das  Beziehuuiirslose   auflösen,   man  will   den   au'jeblichen  Wider- 
spruch    des    Pxviehun'^'svollen,     eines    und    vieles    zugleich    zu 
sein,    austilg(Mi,   vermeiden.     Erkennt    man    aber    einmal    diese 
Zurückführuni,'-  als  etwas  unmögliches,  hrdt  man   den  Satz  vom 
Grunde    in    seiner    Selbständigkeit    aufrecht,     dann   wird    man 
leicht  (M*k(M-men.    dass    derselbe   dem  Satze   vom   Widerspruche 
gegenül)(^r  eine  ganz  eigenartige  Stellung  hat.     (lemeinsam  ist 
beiden    Sätz(Mi    die    Bezi(diung,    während    aber    der    Satz  vom 
(irunde   die  Notwendigkeit  der  Beziehung,   die  Beziehung  über- 
haupt ausdrückt,    fordert  der  Satz   vom  Widerspruche   die   Be- 
ziehung   als    etwas,     was    mit    seiner    eigenen    F'unktion.     der 
Negation,   untrennbar  verbunden  ist:   die   Beziehung  des  Satzes 
vom  Grunde  und  des  Satzes  vom  Widersiiruche  verhalten  sich 
demnach   wie   Form   mid  Inhalt,   die   Beziehung  des  Satzes  vom 
Grunde   ist  allgemeine   Beziehung,    die    Beziehung    schlechthin, 
widu-end  die  Negationsbeziehung  des  Satzes  vom  \\'iderspruche 
die  inhaltliche  Bestimmung    dieser    allgemeinen  Beziehung  ist, 
da   die  Negation  Bestimmungsbeziehung  ist  und  nur  eine  solche 
Inhalt  der  allgemeinen  Beziehung  des  Satzes  vom  Grunde  sein 
kein.     Der  Satz  vom    Grunde    drückt  da.s  Da-s-s  der  Beziehung 
der  Satz  vom  Widerspruche    das   Wa-'^    dieser    Beziehung    aus. 
Das  Specifische   des  Satzes  vom  Grunde    ist    also   das   Formale 
der  Beziehung,    die    reine  Existenz  der  Beziehung,  das  Speci- 
fische des  Satzes  vom  Widerspruche  ist  das  Reale  der  Beziehung, 
die  reine  Essenz  der  Beziehung.     Existenz  und  E:ssens  können 
aber  nur  im  Zusammenhange  miteinandt^r  e.xistiren.     Denmach 
sind  der  Satz   vom  Grunde    und    der    Satz  vom  ^^'idersl>ruche 
zwei    Seiten,     zwei    sich    ergänzende    Bestandteile    eines     und 
desselben    Ganzen,    sie  verhalten    sich  wie    I'orm    und    Inhalt. 
Denn   der  Satz   vom   Grunde  sagt  uns   nur.    dass   das   Eine   \on 
dem   Anderen   abhängig,   dass  das  Eine   ohne   das  Andere  nicht 
gedacht  werden   kann,   nur   in   Beziehung  und  durch  Beziehung 
Der  Satz  vom  Grunde.  2 
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auf  das  Andere  denkbar  ist;  wie  und  auf  ^velclle  Weise  aber 
diese  Heziebung  stattfindet,  ist  im  Satze  vom  (irunde  als  sol- 
chem mcht  enthalten.  Diese  iniialtliehe  Hestimmunir  der  Art 
und  Weise  des  Abhängigkeitsverhältnisses  ist  nun  in  dem  Satze 
vom  Widerspruche  ausgesi)rochen  '). 

Dass  neben  dem  Satze  vom  (irunde  kein  formales  Denk- 
gesetz mehr  vorhanden  sein  kann,   da  ja  derselbe  die  formale 
Natur  des  Denkens  vollkommen  ausdrückt,    ist  klar.     UIj    nun 
dasselbe    auch   für  die  inhaltliche  Seite    der  Denkgesetze  gilt  V 
Ob   sich,    mit    anderen  Worten,     die    Identitätsbeziehung    nicht 
aul   die   Negationsbeziehun^i-  zuriickfuhrcn   Hesse   (dass  das  Tm- 
irekehrt(^   nicht  stattlinden    kann,    liaben   wir    schon    gesehen":' 
Fiir  die   einfache  Identitätsbeziehung,   die  (ihMchheitsbeziehung, 
die  zwei   Heziehungsj. unkte  fordert  [A  =  B],   ist  diese  Zuriick- 
liihrung  sofort     als     möglich     einzusehen,     (Umiu     die   (Ucichheit 
ist    nur    die    Negation    der  Verschiedenheit,    di'r    Negation,    ist 
also   die   Keflexivität    der    Negationsbeziehung    auf    sich    selber 
(nicht    auf    einen    der    Heziehungsiainkte.   wodurch   das   Nichts 
entsteht).     Ist    dies    nun     für    die    einfache   Identitätsbe/iehun- 
möglich,    so    muss    es  nun   ebenfalls   fiir   die   reflexiv,    für   die 
in    dem    Idencitidssatze  ausgesprochene  Identität  mit  sieh  irelt«Mi. 
In   diesem    Falle   tindet   die   Hellexivitäl    der  Identitätsbeziehung 
auf  den    Ueziehungspunkt   statt,     demi     sich    selbst     relh^ctieren 
kann   die    Identitätsbeziehunü-   nicht,   W(mI   dieselbe   keine   quali- 
tativ-inhaltliche  [blosse   quantitaliv-nunuM'ische;    ('.eschied(M-iheit 
bedeutet,   wo    dit^se    abi'r    fehlt,     kann    auch     keine   rteilexivität 
der   Beziehung  aul"  sich   selber  stattlinden.   So   müssen  wir  also 
den   Identitätssatz   nur  als  ein   Produkt   des  Satzes  vom  Wider- 
spruche  betrachten,   diesem  Letzteren  gehö.rt   also  die  Priorität. 
Sai^  Jes  Jf'ider.  Ol)   uuii   (lasselbc  auch  lu  Hezui^"  .MU f  (üe  übritreu 

Spruchs   miii    die  .11,11  i.        1  «  :  1 1  ■>      V  1   .     ,. ;  i-« 

.übri.eu  söge-      sogenannten  iinhaltlichen]   Denkgesetz.»   -iH  .'   Als   ein 

nannten  Denk-  .      »    /.       .  1  1  1  .     1      w:.  «^  ni^i 

gcset^e,         solches  Wird  fast  ausnahmslos  der  soü-enannte  ^at/  um 


»)  Domi.ach  ist  die  Abhant:if.'keit.sbezielnuig  kt'ine  neben  <ler  I<Ientitats- 
un«l  <ler  NeL'ationsbeziehunt:  vorhandene  drittr  PczicbunLrsart,  sondern  (lie 
alk^enu-ine  lU-zichnng  überhaupt,  wahrend  Cleuhlieil  nnd  Verst-hiedeidieit  ihre 
speriellen,  inhaltlichen  Bcstininmiien  sind.  Demnach  kann  aucli  von  nner 
Stnlcnlolire  der  I  )enk,-esetze  keine  Rech-  sein,  wie  dies  z.  B.Wnndt,  ^Logik*, 
I.  Ihl.  -2.  Aufl.  S.  573,  4.;  ebenso  ^System  <lcr  Pliilosophie,  2.  Auf!  S.  S:^ 
annimmt,  da  ja  die  inhaltlichen  Denk-esetze  dem  formalen  des  Satzes  v-in 
Grunde  gegenüber  eine   lu'sondein   ('■nttuni:  ausniarin'n. 
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ausgreschlossenem  Dritten  und  bisweilen  der  sogenannte  Satz  aer 
doppelten  Negation,    duplex  negatio  est    affirmatio,    angeführt. 
Beide  Sätze  drücken  wohl  etwas  über  das  Denken  aus,  sind  aber 
doch  keine  Denkgesetze  im  stricten  Sinne  dieses  Wortes,  vielmehr 
nur   Aussagen    über    die    Denkgesetze,    also    blosse    Maximen 
keine  Principien.  Denn  was  zunächst  den  zweiten  Satz  betrilTt, 
so  drückt  er  nichts  anderes  aus,   als  dass  zweifache  Negation 
\ffirmation  ergiebt ;  drückt  also  nur  den  Weg  aus,  durch  den, 
nacli  unseren  Ausführungen,    die    einfache  Identitätsbeziehung 
entsteht.  Der  erste  Satz'),  sagt  uns  aus,  dass  ausser  Negation 
und  Position    (Identität     keine  Beziehung  mehr  vorlianden  ist, 
ist  also    ebenfalls   gar    kein    Gesetz,    ein    blosser    Crundsatz    . 
So    sind    also    der    Identitäts-    und    der  Widerspruchsatz    die 
beiden  einzigen   jnlialtliclien  Denkgesetze.    Da  aber  dem  Satze 

«1  Ber  Satz-  .Ks  isl  «ie.lerspr«lien.l  einem  und  demsell.en  Subjecte 
zwei  Jf  eg' „pel'tztc  Prädieale  (P  und  non  P)  zuglei^^-l,  be.zulegen«  der 
hl«  galilatz' des  Widerspruche.  ^n,an...nnal  als  Satz  des  -;?-^.  ;'°~ 
Dritten  angeführt  «ird.  is.  kein  Crnndsatz,  sondern  ein  ""»""'^»^f'^'  \^''f^, 
.atz  des  e,,'.„tli,-hen  W.dorsp,ncl,satzes  A  .st  mcht  B  (n°"  ,^",  "  J"!^  !^^' 
aus,.edrn.kt  ist,  dass  das  engleiche  nicht  dasselbe  ist,  ""d  »U  I  olge  da^on, 
,lass  zwei  verschieden  entgegengesetzte  Pradicatc  emem  und  demselben  Sul, 
iecte  zugleich  nicht  beigelegt  werden  können.  .1,,.,,.,.,,  mi-esalz 

Der  Satz  A   ist  non  A  ist  eigenthch  oben.o  eni  »»>"">-^'»  ;'  \^^, 
aus  dem  Satze  A  ist  nicht  «,    denn    in    demselben    .st    f^\f^^;i'=,'  ^''^^f,  .J 
du,vh  das  ,.on  .A  .■.■setzt.  A.,s  de.«  Satze  A  .st  n.cht  B    '"^^"»f  "^n  ^aVz 
Convers.on  ü  i-t  .10,.  .1,    U...1    du.,h    Substitution  des  ß  m.t  non  .\  den  batz  . 
A  irLidü  «o..  A.    I.e.'  Satz  A  .st  „.cht  B  drt^ckt  ....r  ,,.e  Nega..ons^^.,ez.e  .,ng 

zwischen  A  und  U  aus,  wah.^end    .n  den.  Satze  t- '"',""'",  "xtatio.    e  ..er 
.\ussa.-e  l.ina..ssegangeu  wi.-d,    indem    h.er    .l.e  Negat...n  ^^^.^^f  f''^'  ;"" 
bestimmten  Position,  d.  h.  die  Cmoglichkeit  de.^  ;^""''=bung  e,,  e,  b    t  mmte 
Posit.on  ausgedruckt  wird.  Deshalb  .st  .1er  Satz  "^  '^^"''=''' ^J,fX '    i-"o,ge 
nicht  ,1er  e,ge.,tl.ehe  Widerspruchsatz,    d.eser  zwar    se.ne    "n""';'^'^'/'  "f; 
ist,  doch  aber  nicht  schlechthin  dasselbe  was  d.eser  «"^«»,7;'^;' ,  °"f  ™  ".^'^1 
dasselb.^  hinausgeht,  die  doppelte  Negat.on  e.nschl.osst        esha  1,    ■      f  > ^ 
gation  .,.it  dem  Wi.lerspruche    gar    n.cht    zu    .n-en. beeren,  ^^i^    ''  f    .'% 
!ethan  hat.  (.l...e  d.n  H.^g.iff  der  Negat.on  '^'  ''«^'- '''^g"'' f^'^^,'';!;  ^Is  dtc 
zweif.ll.iS  nn..,ö.;lich,  doch  .st    der  Widerspruch    etwas    ganz    andere»    a.s  d  c 
Ne.a  ,  "     be.leuu.t    das    Zusa.nmenfallen  des  Getrennten    was  eben  n.cl 

n.o.l.ch  is,,  die  Negation,  welche  d.c  Trennung  bew.rkt,  ;''"1'^'"-  '"  ^,'  %l 
Negation  ,lie  Negat.o,.  ihrer  selbst  abwe.st  erzengt  s.e  ^  «';',■  ]  ^ 
WMle.^sn.-uches  aber  nur  als  etwas  was  s.e  selber  n.cht  .>t  ."«'""/=",',"'." 
Negation  , l.e  Vo.-aussehnns  ..ur  der  negative«  nicht  d.-r  pos.t.ven  M..ghcbke.t 

des  Widerspruches.  .,,,■.      /-•      ,» 

i\  Man  hat  ^o^^ar  versucht,  diesen  Grundsatz  für  das  inhaltliche  Crunc- 
.esetz  nscMS  Denken,  zu  erklaren,  und  auf  denselben  die  übrigen  zwe. 
f::n::kz:;uhren.  so  Sehoppenhauer,  ^^t.h  als  WUle^und  V  o^te  ung  .^^^  ^^^^ 
k  9.  b.  lOi  und  nach  ihm  Wnndt,  , Logik»,  1,  I^d.  2  Aufl.  ^^f J' ; J^^'  ^  ,^ 
konnte  man  nach  Wundt  nach  demselben  l'a-i.te  auf  den  ^^^^^^^ 
alle  übrigen  Denkgesctze  zurückfuhren,  da  derselbe,  ^Me  sclion  cnsalini, 
eine   Öiufenfolge   mit   .licsen   gehören   >oll 
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des  Widerspruches  die  Priorität  unter  beiden  gehört,  und  der 
Idontitätssatz  aus  demselben  deducierliar  ist.  so  bildet  der 
Satz  drs  \Vi(h'rspruches  das  (unziire  S('|])stständiire  inhaltliche 
Gesets,  dns  einzige  inhaltliche  Grundgesetz  des  Denkens. 

So  sind  also  der  Satz  vom  Grunde  und  der  Satz  vom 
Widersi)ruche  zwei  ui\s]irüngliche,  auf  einander  unzuiück- 
ITdu-bare,  sich  aber  gegenseitig  fordernde,  ergänzende  und 
durchdringende  I^rincipien  des  Denkens.  Sie  l)eide  sind  eigen- 
tlich Ausstrahlungen  eines  und  dessel])en  höchsten  L>enk[)rin- 
cipes,  das  Avir  so  formuliren  können:  das  Seiende  (das  Denk- 
bave,  daz  zu  DenliendeJ  ist  negative  Beziehung.  Dieser  (Grund- 
satz ist  nun  dei'  wahre.  ol)erste  und  h'tzte  Grundsatz  der 
Erkenntnis,  und  der  Rationalismus  wird  sich  wohl  \vi(Mlerum 
der  dem  menschlichen  Geiste  so  unabwendl)arcn  Aufgabe  zu- 
wenden müssen,  alles  Desondere  des  Weltinlialtes  wohl  nicht  aus, 
a])erwohl  nach  diesem  ol)erstcn  Grundsatze  heraus  zu  deduzieren. 

Nachdem   wir    nun    so    den    Satz   vom    Grunde   in  seinen 
allgemeinen   ^'erh^dtniss(M^    zu    den    übrigen    Denkgesetzen   be- 
trachtet   ha])en,    gehen    wir    jetzt    auf    den    Satz    vom    Grunde 
speciell  ein. 
specieiie  Deßui-  Dqy   Satz  voui    ( iruude    lautet:     ,)/!//''.<  \<ns   ist 

tion  des  Satzes  .  •    i  i 

vom  Grunde.  (odcT  \K'as  ZU  denken  ist),  n\us-^  tnnon  zureichenden 
Grund  haben,  we.^/ia/ö  e.s  so  ist  (zu  denken  ist)  wie  es  ist  (zu 
denken  ist)   und  nicht  andi'vs'-^. 

Dem  Satze  vom  (irunde  gemäss  fragen  wir  bei  jedem 
Gedankeninhalte  nach  dem  Grunde,  wodurch  er  gerade  so  ist. 
wie  wir  ihn  denken  und  nicht  anders.  Den  Gedankeniidialt 
nach  dessen  Grund  wir  fragen,  fassen  wir  als  d\v  Foliz<'  dieses 
seinen  uns  unbekannten  Grundes  auf.  Demnach  besteht  der 
Satz  vom  (Grunde  in  dem  Ausdrucke  der  Abhängigkeit  der 
Folire  von  dem  (ri-imde.  ^^'as  für  ein  ^^'!■hidtniss  In'steht  nun 
ei<renllich  zwischen  (irund  und  l'olge?  Der  Clrund  soll  ein 
solcher  Gedankeninhalt  s(Mn,  aus  dem  die  l'^'olire  folgt,  aus 
dem  sich  die  Folge  ei-gibt.  von  dem  die  Folire  «resetzi.  mit 
dem  die  Folge  gegel)en,  durch  den  die  Folge  bt^stimmt  ist. 
Nur  die  letztere  Fassungsart  umfasst  alle  diese  Al)hängigkeits- 
verhällniss(%    freilich   unbesiimmt. 

Diese  sp(»ci(dle  Definition  unterscheidet  sich  von  der  im 
Anfang  gegebenen   allgemeinen   dar-in,   «lass  in   ihr  di<'  Negation 
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(nicht  anders!  als  reales  Hegründungsband  zwischen  Grund  und 
Folge  schon  hineingezogen  ist,  der  Satz  vom  Grunde  also  in 
seiner  konkreten  (xestalt  gefasst.  Die  folgenden  Ausführungen 
sollen  nun  diese  Delinition  rechtfertigen  und  ihre  Consequenzen 
vollkonmien   biossiegen. 

Im  Anfang  unserer  Untersuchunür  müssen  wir  R^a/-  und  Er. 
zuerst  eine  wichtige  Unterscheidungsfrage  in  !>♦'-  ^euntmssgruvd, 
ti'acht  ziehen,  die  von  fundamentaler  Bedeutung  für  unsere 
Aufstellungen  ist.  Das  ist  die  Unterscheidung  zwischen  Rpal^ 
und  E i'kenntnissgrund.  Es  sind  wesentlich  zwei  CTesichtspunkte, 
die  diese  Unterscheidung  notwendig  machen  sollen  : 

1.  Alle  Urleiisgründe.  d.  h.  alle  (rründe,  die  wir  als 
eirunde  (Muer  Aussage  im  Urteile  anführen  können,  sind  nicht 
Causalgründe,  d.  h.  zwischen  dem  Realinhalt  des  ersten  fGrund) 
Urteils  und  des  zweiten  (Folge)  Urteils  besteht  nicht  immer 
ein  Causalverhältniss.  cmu  reeles  Begründungsverhältniss.  Der 
Grund  eines  Urteils  kann  ja  auch  eine  Wahrnehmungsthatsache 
sein  und  doch  besteht  zwischen  dieser  und  dem  dieselbe  aus- 
drückenden Urteil  kein  (/ausalverhältniss.  Hier  also  haben  wir 
Erkenntnissgründe,   die   nicht   zugleich   l^ealgründe  sind. 

*2.  Das  eigentliche  reale  Regründungsband  zwischen  (irund 
und  Folgte  als  realen  Thatsachen,  d.  b.  das  eigentliche  Be- 
grün(lungs])an(l  in  der  realen  Abhängigkeit  ist  für  unser  Denken 
unfassbar.  Im  Denken  können  wir  nur  die  Thatsache  der 
,  Abhämrigkeit,  nicht  die  Art  und  Weise  ihrer  Realität  angeben, 
nur  ihr  Da.ss,  nicht  ihr  \\'as.  wenn  es  sich  um  Urteile,  die 
unmittelbar  die  Abhängigkeitsverbindung  einer  realen  That- 
sache mit  einer  anderen  ausdrücken,  handelt.  Hier  haben  wir 
ak^o  Realgründe,  denen  im  Erkennen  nichts  entsjjricht,  Real- 
gründ«^  ohne  entsprechcHide  F]rkenntnissgründe. 

Aus  beiden  Motiven  folgt  nun.  dass  einfache  Urteile,  die 
eine  ^\'ahrnehmunirsthatsache  (jetzt  scheint  die  Sonne;  und  die 
eine  reale  Abhängigkeit  ausdrücken  (der  Stein  fällt  von  der 
Höhe  in  Folge  der  Schwere;,  überhaupt  keine  Uebereinstim- 
mung  zwischen  Ei'kenntniss-  und   Realgrund  darbieten. 

Die  Begründung  des  ersten  Urteils  ist  eine  Thatsache, 
und  zwischen  ihi-  und  dem  Urteil  besteht  kein  Causalnexus, 
im  zweiten  Falle  besteht  zwischen  dem  (irunde  und  der  Folge 
ein   Causalnexus.   nur   ist   derselbe  unan2-eb])ar.   F^rst  bei  zusam- 
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menKescUten   l-Koileii,   boi  llrttMlziisainm.'nhänir^'n  kommt  dit'se 
Uebereinstimmunir    zu    Staiulc.     Was    nun    «Im     erstm     Punkt 
beti'itrt.   so   ist   derselbe   vullkommen    hinfälliü-    nnd    bniilil    .-.nf 
einem   l)lossen   Missverständnisse.     Hin    ril.'il    als    solches,    als 
logische   Funktion,  lässt  sicli   iibcn'hanpl   durch   keine   alogische 
reale    Thatsache    be-ründen.      Man    unterscheidet    eben     nicht 
zwischen   dem  psvcholo-ischen  (Irunde  eines  l'rleils  als  psychi- 
scher   Fiinkti(Mi    und    dem    loirischen    Orundc^    seiner    auf   das 
Seiende    sich    beziehenden    loirischen    Aussa-e.    Wenn    ich   .'in 
Urteil   ii]>er    eine    in    m.'inem    umuittelbaren    Uewusstsein  vor- 
handen(>    reale    1'hatsache     falle.     il)i'<^    Existenz    /.   U.    aiissajre 
(jetzt   scheint    die  Sonne\    so    lie-t    der    Orund    dieses    Krteils 
■iU   lo-ischer   Fnnkti(»n    in   etwas   -anz   anderem   als   der   Crund 
der   Existenz     des   Trlcils  als   psychischer    Funktion.     Mass    ich 
.Urses   Urteil    fälle,     (hivim    lie-t    dn-    lo-ischr    Crund    in    dmi 
Thatbestande     der     realen    Thatsache    selber.      \ür     Fra,-e     des 
(aumh'S    des     lo-ischen     Urteilsaktes     ist    nun     deshalb     nichts 
ander.>s.    als    die    Fra.K^'-    nach    dem    realen    (lo-ischen)   Ciunde 
des  Thatbestamles   dieser  realen  Thatsache   selber.    Anders  steht 
es   mit   der  Ueirriindun-   des   Urteils   als   psychiscluM-  Funkti<.n: 
als   solche    fällt   es   ,-anz   und   -ar   unter   die    realen   Thalsach.en. 
und   dass   dasselbe    als    diese  Thatsachi'   i^-erade   in   diesem   Au- 
genblicke  in    meinem    Hewusstsein    »'xistiert,    davon    lie-t    der 
Grund     in    der     realen    Welt     d(>s     l>,ewusstseinszusammenhan-s 
selber^;.     So   ist  also  dies(>r  rnterscheidun-s-rund  völli-  haltlos 

und   Ln'imdlos. 

Der  zweite  rntei'scheidunirsirrund  ist  etwas  iranz  ernst 
/u  berücksichtigendes:  die  Fra-e  ist.  ob  wir  das  reale,  das 
ei^n'ntliche  Hi-rimdun-sband,  die  Art  und  Weise  des  Hervor- 
-ehens  der  Fol-e  aus  dem  ( '.runde  an-ebeu  kr.nnen.  D'Min 
können  wir  das  nicht,  dann  ist  der  ei-entliche  reale  Heirrün- 
dun-szusammenhan-  für  unsei-  Denken  imerreiehbar.  untassbar, 
in  seinem  urspriindichen  Inhalte  hat  als..  <las  Denken  eine 
leere  Stelle,  einen  todten  Funkt.  Wenn  ich  sa-e :  der  Stein 
fällt   V(m   der  Hnlie   infnl-e   der   Schwere,    so  habe   ich   die   Art 


«)  Alle  Unterschictle,  welche  Volkelt,  ^ErCalnuni;  und  Denken*  IS.  208  ff, 
besonders  S.  -21(;  ff,  unter  den  ^logischen*  (nünden  der  Lrteile  niachl,  iMiulien 
auf  dieser  Verweehselung  des  psyhologischen  mit  -leni  loLMschen  (..nnde  eines 
Urteils. 
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und  Weise  der  Abhän-i-keit  zwischen  der  Fol^e,  dem  Fallen 
von  der  Ilcihe  des  Steines  und  seinem  (irunde,  der  Schwere 
nicht  angegeben,  mit  einem  leeren  „infolge»  bezeichnet.  Dann 
bestände  ja  allerdings  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen 
Real-  und  Erkimntnissgrund ;  denn  Realgrund  wäre  etwas, 
was  das  Denken  nie  erkennen  und  wovon  es  die  Thatsache 
nur    mit    einer    einfachen    formalen    Aussage    angeben    könnte 

(,)  infolge«]. 

Dieser    zw^eite  Unterscheidungsgrund  hat  einen  richtigen 
U.edanken  zum  unrichtigen  Ausdruck    gebracht.    Es    ist  wahr, 
der  Satz  vom  (irunde  als    solcher    drückt    nur    das  Da^>^    der 
P,eziehung    aus.    nur    die    Form    der   .Vbhängigkeit.    sagt    uns 
aber  nichts  über    das  Was    und  Wie  dieser  Abliängigkeit.     Es 
ist   aber  unricldig.    dass    sich    unser  Denken  in  dieser  blossen 
Formalität    erschöpft,    dass    dasselbe  keine  inhaltlichen  ergän- 
zenden und  ausfiillenden   Principien  enthält.   Wir  haben  in  der 
That    gesehen,    dass    das    Denken    solch    ein    Princip    in    dem 
Satze  "lies  ^^'iderspruchs    thatsächlich    enthält.     Die    Frage    ist 
nur.   ob   sich   das   reale   Begriindungsband   restlos   in  die  Xega- 
tionsbeziehung  auflösen   lässt  oder  nicht,   aber  von  vorneherein 
lässt  sich   dieser  Unterschied  zwischen  Real-  und  Erkenntniss- 
ci-rund    nicht    statuiren.    Erst    die    eingehendere    Untersuchung 
des   realen    F>andes    der  Abhängigkeit    kann    diese  Frage    ent- 
scheiden.   Wenn    sich    nun  ergeben  sollte,    dass  sich  wirklich 
das   reale   Hegründungsband    auf    Negationsbeziehung    als  ein- 
ziges  inhaltliches,  durch  unser  Denken  angebbares  Abhängig- 
keitsband    restlos     zurückführen     lässt,     so     hört     damit    jede 
F.erechtigung    einer    Unterscheidung    zwischen    Real-  und  Er- 
kenntnissgrund  auf,  weil  dann  das   Denken  in  sich  selbst  und 
durch  sich    selbst    das  reale  Hegründungsband  angeben  kann, 
vollständige   l^ebereinstinnnung    also    in    diesem   Fundamental- 
punkte  zwisclnm   Denken   und   Sein  besteht. 

Was  nun  zimächst  zur  Auflösung  des  Problenis  ^'-^^;;;;^^.^:'' 
beizubriniren  ist,  ist  der  ausdrückliche  Hinweis  ^ruud  faihv  in 
darauf,  dass  es  Objekte  des  Denkens  j^ibt.  die  das  ^.^^^^^^  ^^;,^.^^^.„ 
Reale  nach  einer  Seite  betreffen,  bei  denen  wir  ^-— 
die  innere  Pegründung  vollkommen  durchschauen.  Es  sind 
dies  die  mathematischen  \'erhältnisse.  die  als  formale  Eii^en- 
schaften  an    realen   Wesen    vorkommen,    und    in  abstracto  als 
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selbstständi;Lre  Objekte  l^etrachtet,  sich  gegenseitig  so  begründen 
und  bedingen,  dass  ihre  Art  und  Weise  der  Hegrüntkniir  uns 
vollkonuiien  fassbar  ist,  und  inwiefern  sich  die  realen  A'er- 
hältnisse  auf  mathematische  zurückfiihrtMi  lassen,  auch  diese 
letzteren. 

Es  ist  nun  die  Regränzung.  die  Auseinanderhaltuni:'  der 
(lualitativ-identischen  quantitativen  Einheiten,  die  diese  letzteren 
in  verschiedene  Ordnungen.  Analvsen  und  Svnthesen  ver- 
setzend  alles  mathematische  begreinich  macht.  Es  ist  also  die 
Negation,  die  im  Cebiete  des  Matiiematischen  alle  die  ver- 
wickelten \'erhrdtnisse  begreiflich  macht.  Ob  sich  mm  iiichl 
auch  dir  qualitativen  Eigenscliaften  .-»m  Realen  selljer  durch 
diese  Regründungsart  nicht  begreiflich  machen  kr)miten? 
Reahrmni  bei  W \v    ha])en    scliou    (Vüliei*    iresehen.    dass    die 

den  qualitativ'       i\.,i.^i.  i^  i\-iii 

r.nil,  ^.;,.h.  Denkgesetze  mu'  rurmen  uwa  \  eriiallüm^sweisen 
staudteiicu.  ]i(veichnen.  in  denen  sich  <loi-  reale  lidialt  dem 
Denken  nach  bewegen  muss.  Tnter  dem  realen  Inhalt  \  ei- 
stehen  wir  das  inhaltliche  Oegebenr.  dessm  A'orbihl  in  dem 
unmittelbar  erlebten  ])e\vussten  Seeleninhaltr  liegt.  \'un  diesem, 
unseren  anschauenden  Subjekt(^  unmittelbar  gegebenen  Re- 
wusstseins,  resp.  Eifahrungsiidialte  müssen  wir  ausziehen.  Alle 
Rewusstseinsinhalte  scheiden  sich  deutlich  in  swei  fumlamental 
verschiedene  Oru])pen:  die  einen  die  Emiiliiuhmi-'-en  als  Re- 
standtheile  der  ^^^•^hrnehmungsvorstellungenj  beziehen  w  ir  auf 
das  ausser  uns  belindliche  Objekt,  die  anderen  auf  uriser 
eigenes  Selbst,  auf  das  Snl)jekt  (lefühl.  Mit  welchem  Rechte 
und  ob  überhaujd  mit  irgend  welchem  Rechte  j*'ne  erste 
Reziehung  stattfindet,  ist  Sache  der  Eikenntnisslehre  (die  zweite 
ist  etwas  unmittelbar  gewisses).  01)ii-leich  nun  der  Erkeiintniss- 
lehre  noch  nicht  gelungeji  ist.  völlig  klai-e  und  absolut  unbe- 
anstandbare  Oründe  für  jeni;  erste  Reziehung  abzuizeben, 
gründen  wir  doch  unsere  rntersuchung  auf  jener  A'oraus- 
setzung.  Die  A%'rhaltungsw(Msen  einer  ausser  unserem  l)ewusst- 
sein  geleirenen  Ausst^iwelt  der  einzige  lidialt  dersel])6n  kcimien 
ja  nur  die  Rewiisstseinseinheiten  anderer  Individuen  bilden' 
können  und  müssen  wir  nach  d(Mi  Reziehungen  unserer  Em- 
pfindungswelt beurteilen,  und  so  muss  unsere  Cnnstruktion 
der  W'eltzusannnenlKinge  schliesslich  vcm  der  Corstiuktion 
unserer    idealen      d.  h.   bew  usstseinsinunanenteu;   Em])lin(lunL'-s- 
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zusammenhänge  abhängen.  Unsere  denkende  Funktion,  die 
wenigstens,  inwiefern  sie  denkende  Funktion  ist,  eine  selbst- 
ständige psychische  Funktion  ist,  constatiert  diese  Zusammen- 
hänge und  sucht  dieselben  nach  den  ihr  unmittelbar  als  not- 
wendig und  allgemeingiltig  einleuchtenden  Rrincipien  aufzu- 
fa.ssen  und  zwar  zunächst,  und  unserer  Ansicht  nach,  auch 
schliesslich   und  am  Ende  aller  Tage  vollständig. 

Die  Orundprädikate,  die  w  ir  an  dem  gesannnten  Rewusst- 
seinsinhalte. besonders  deutlich  aber  an  der  uns  als  vielhei- 
tiges (ianzes  gege])en<Mi  Emplindungswelt  konstatieren  können, 
sind:  Qualität,  Quantität,  Ort.  Zustand  und  Ordnun-.  Qualität 
ist  der  FmpOndungsinlialt  als  soicher,  d.  h.  der  reale  Inhalt 
selber  in  seiner  bestimmten  Resonderheit.  Jede  einzelne  Qua- 
lität ist  zugleich  eine  quantitative  Einheit,  zunächst  eine  Zahl- 
einheit, und  das  Restreben  unseres  Denkens  ireht  dahin,  iedes 
in  seiner  Quantität  sei  es  extensiv,  sei  es  intensiv;  als  Viel- 
heit Emi)fun(lenem.  als  eine  blosse  Sunune  von  unmittelbar 
miteinander  'ausser  oder  ineinander)  verbundenen  einfachen 
absolut  unteilbaren  Einheiten  aufzufassen.  Neben  Qualität,  ist 
also  die  numerische  Einheit  das  zweite  einfache  Element  jedes 
Rewusstseinsbestandleiles.  Das  A'erhältniss  dieser  beiden  f:ie- 
mente  zu  (Muander  ist  aber  das  zwischen  Inhalt  und  Form: 
die  Eiidieit  ist  nur  die  (Qualität,  nur  qualitative  Einheit  ist 
<iuantitative  Einheit,  die  Quantität  ist  eine  Restimmtheit  der 
<,)ualitäl.  Ort  bedeutet  die  qualitative  Einheit  als  (Hied  eines 
vielheitlichen  zusanunenhängenden  Oanzen:  das  Aussereinander 
und  das  Ineinander  sind  die  Ortsverhältnisse  der  Einheiten 
zu  einander.  Zustand  ist  Ruhe  und  A'eränderung,  die  sich 
unmittel])ar  auf  das  Ortsverhältniss  der  realen  Einheiten  zu- 
einander beziehen  '  i. 

Die  Ordnung  bedeutet  das  Nebeneinander-  und  Nach- 
einandersein  der  realen  Einheiten.  Die  Ordnung  b^  zieht  sich 
unmittelbar    auf   den    Zustand    als  A>ränderung    oder    Unver- 


*)  Die  Zuruckfuhrung  aller  \'eranderung  und  alles  \\''erdcns  im  Seienden 
aiil'  die  Veränderung  der  Ortsrelalionen  in  demselben,  da  ja  ein  absolutes 
Werden,  eine  ^'erniclltung  oder  Entstehung  der  realen  Einheiten  selber  un- 
denkbar ist,  ist  ein  an  sich  ganz  berechtigter  Gedanke  und  die  einzig  mö- 
gliche Losung  des  \'eräudcrungsproblems,  nur  ist  seine  Durchführung  nicht 
so  einfach  wie  man  e>  iiK'int  und  wie  man  es  durchzufuhren  versucht  hat. 
(Atcmiistik  . 
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rniderlii-hkeit  des  Orlsveihältiiisses,  so  dass  sich  Ordiuin«^' 
und  Zustand,  wie  Zustand  und  Ortsverhidtniss  zueinander 
verhalten,  d.  h.  \vi«»  Inhalt  und  F(^rni.  AHe  drei  ])eziehen 
sieh  aher  iienieinsani  auf  das  reah'  Qualitativ-fiuantitative 
als  auf  iJH'en  ü-emeinsanien  InhaU.  Da  aher  das  Orlsver- 
iialtniss  direkt  nur  (He  (juantitative  Bestimmtheit  der  (Qualität 
])etritTt,  so  ist  die  Quahtät  das  h't/t<?  sellistständiiri^  I^lenient, 
an  dem  die  vici*  ü))ri'jen  Ivatt'iroricn  als  ihrc^  Hestinnutheit 
vorhanden   sind. 

Mehr  BestinmUheiten  konnten  wir  in  userem  lU'WUsst- 
stMUsiidialtt^  nieht  entdecken,  und  dri'  Natur  dov  Sache  nach 
kann   es  auch   solelie   nicht   mehr  i4e]:)<'n. 

Xachzveiss  iies  Nuii   ist    uus    der    Hc wussts(Mnsinhalt    nieht   als 

Zusa^uncnfaiies    ^.j^^^^   (luauti tati VC  \'itdhei t  vuu  ([ual i ta t i v<ih ' iehiMi  Hin- 

des  Keal-   und  *  * 


Erkenntniss-      heiteu  ii'eLn'hen ,  sondin-n  als  eine  qualitatixe  Mannii:- 

grtindiS    im  Ge- 
biete der  Qua-     faltiiikeit,    d.h.    als  A^'rschitMl(Mdi(Mt    der   (^i^ditäten. 

Die   Fraire   crhrht  sieh   mm,    oh   die   einfache   (luali- 
tative   Eiidnut   nur  als  (died   einer  manniü'faltiiren  \'ielheit.   nur 
als    IJestandteil    eines    dilTerenzirten    danzen    Ixustehen    kann? 
In   dieser   l^^rai^e   lieirt   das   (''run(l])rohlem   d«'S   l)<'nkens.     Ks   ist 
nun    zweihdlos.     dass    es    solche    Em})lin(lunirsqualitäten    üilU, 
die   nur    als   (dieder    (Mn<*s    (lanz<'n.    die     nur    als    l'eziehunus- 
juudvte    eines    all^'-emeinen    lieziehun.ü-s.iranzen,    nui-    in    Hezuir 
aufeinandei-,     nur     mit-    und     neheneinander     <i-e(lachl     werden 
kc'inntui.    Das  sind  alle    soirenannten    ])ositiv-contradicturischen 
Inhalte    einer    dattun^'-:    s.  1).  schwarz    und  weiss,    warm   i:nd 
kalt   u.  s.  w.   Dass   das  Schwarze   nui-  als  XeL'-ation  des  Weissen 
und  um^^ekehrt   nuiirlicli   ist.   ist  vollkommen   klar.   Diese  Nega- 
tion   ist   eine  vollkomnu^ne   d.  h.    das  Schwarze   und    das  \\'eisse 
hahen   ahsolut   nichts   «gemeinsames    als    solche,     als    Ix'sondere 
(.^>ualitiUen.    aher    doch    ist    heiden    die    Kmpfindun;;'    l'\irhe    ^»"e- 
meinsa^n:    sie    lielu'h-en    ehen    zu   einer  und    derscdhen   ("-attuni:- 
i!n<l   repräsent iren    die   zwei    letzten   von    «unandei'    entferntesten 
(dieder     ihrer    ü'emeiiisamen     (''attuuü-.     die    noch   viele   Mittel- 
glieder  unter  sich   hefassl,     die    einander    mehr    oder  weni<ier 
idndich   sind.    Dasselhe    ^ilt   nun    für  jede   andeie   CatlunL!-  der 
Kmplinduniien.   Nrn   ist   hiermit   eine   richtige   Sache  klar-,ü«de^4, 
zuiih'ich   ahei-  eine  j/rosse  Sc1a\  ieiiukeit  entstanden.   ^\  ir  sairen, 
dass   das   Scln\aize    und    das  Weisse    zwei    als   Eesondei  heilen 
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nichts  mit  einander  gamdnsiin  habend  \  sich  absolut  aus- 
schliessende  Arten  ein 'r  und  derselben  (rattunu*  Farbe  sind. 
Damit  wäre  uns  nur  begreitlich,  dass  die  gemeinsame  Oattung 
(lurch  die  Negation  in  zwei  sich  irc^irenseitig  vollkommen  aus- 
schliessende  besondere  Bestandteile  geteilt  i^t.  Wir  kiinnen 
uns  aber  irar  keinen  B  'griff  von  einer  stufen  weisen  Negation 
machiMi :  die  Negation  ist  nur  die  vollständiiie  absolute  Ne- 
gation, die  uns  sagt,  dass  das  Fine  eben  qualitativ  nicht  das 
Andere  ist.  Das  einfache  Besond«'re  lässt  nur  eine  Negation 
seiner  selbst  zu  :  und  ist  das  Schwarze  eine  solche  einfache 
Besondei'heit,  so  muss  und  kann  nur  noch  das  Weisse.  Be- 
standteil  der  gemeinsamen   (lattumr   Farbe   sein. 

Wolu^r    nun    aber   Mittelglieder    dersidben    (rattuni:-,    die 
ebenfalls  absolut  einfache  Besonderhiuten    sind?    V.s     ist    klar, 
diesidben  sind   eb(Mi  nieht  begreillich,    wenn   man  die  einfache 
Negation  der  (Qualität  für  das  ausschliessliche  rntersch(M(lunL'-s- 
band    der    Fmplindungen    annimmt.    Wäre    diese    das    einzige 
Band,   so  wäre   uns  die  \'ielheit  gleichartiger  (Qualitäten   eben- 
falls unfassbar:  nach  ihr  sollte  sich  unser  gesammter  Bewusst- 
seinsinhalt     in    lauter    Empfmdungspaare    autlösen    lassen.     Ja 
selbst    die    Viidheit    dieser    t^mpfmdungspaare    ist    uns    unbe- 
greillich:  absolut  begreitlich  w^äre  uns  dann  nur  die  Scheidung 
einer    einzigen  Gattung    in    zwtM    l^esonderheiten.     Nun    muss 
man  zunächst  versuchen,   (h'r  (Tleichheitsbeziehunir  eine   eben- 
solche  Bestimmungsmacht    zuzuschreiben   wie    der    Negations- 
bezitdumg;    dies    ist    aber  vergeblich.     Dass  ausstn-  einer  (an- 
fachen    t^ualität.     die    als    solche    bestimmt    ist,    noch    andere, 
ebensolche   qualitative   Einheiten  existiren  sollen,    ist  gar  nicht 
n()thig :    qualitativ    bestimmt  w  ird    sie    ja    dadurch    gar  nicht, 
si(»  kann    nur    als    Bestandteil    einer    N{^gationsbeziehung  ihre 
besondere   B)estimmung  gewinnen.   Die   qualitativ-irleichen   Ein- 
heiten  k(>nnen  sich    also    gegenseitig    «pialitativ   L»-ar   nicht  be- 
stimmen,    nur    also    der    Ne<rationsbeziehunii-    müssen  wir   die 
Bestinuuuniisrolle     der     (hialität    zuschreiben.     Das     qualitativ 
(deiche    ist,    wie    man    sich    auszudriicken    ])fleL;t.    numerisch 
(quantitativ)  verschieden.   Dass  nun  eine  Vielheit  von  qualitativ- 
gleichen   Einheiten  existirt.     kr)nnte    man    nur    noch    aus  ihrer 
quantitativen   F>estimmtheit  zu   begreifen  versuchen.   Fnd   that- 
sächlich    ist    dem    so:    Der  Negation    im  debiete  der  t,)ualität 
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entspricht     dir     lle-Tän/uni;     im     (iol)i(>li'     (\^^\      <,)n:in(i(rit.      Die 
inimei'ische   Einheit   ist  nur  als  OUvd   .'in.-i-    nuniriisclu'n    \'iel- 
lieil   (lenkbar;    denn    nur   wenn    d'iv   andere   Einheit   vorhan(U>n 
ist,   ist   die    eine    Einheit   vorhanden,     da     hvldc    (Uieder    eines 
l'-anzen  sein  miissen.   da  l)eide  nur  (hnch  Seiieichniir.   nur  (hirch 
T(>ihinii-  des    un,ireschie(kMi<Mi     unireteiiten    Einfachen    entstehen 
und  bestehen  können.   Die  (,)uanlität   kommt   nur  als   H(\stinunt- 
heil,   als    Coi-malc     Ht^stimmtheit    der    (,>ualitäl    vor.     Indem     die 
Negation   den   i-ealen   nocli   un.ü'esciiicdciirn   Iidialt    in   /\v(>i   ver- 
schiedene  (Qualitäten   zerteiK,   juuss  sie  /ui^-leich  jede  so  unter- 
schiedene (^)ualitid    in   einer   <|Uanti(ativen  Midheit  setzen:   deini 
das  (juantitative    konind     nur    als   llestimndheit  an  einei-  Qua- 
lität   und    damit     eine    (,)ualitiil    -esetzt  werde,     muss    dies.dlx^ 
(,)uantit<ät   ]i(\^itzrn.    diese   aber  nur  als  A^ielheit   exisliren   kann. 
Auf  die    ^\'eise   ist    uns    dir   qualitativ    deiche   Vielheit     etwas 
unerlässliches   für   das   Zustandekonunen   der   einzelnen  (Qualität 
übeiliaupt.     Die     Quanlil;it     ))ezeic-hnet     nichts    anderes    als   die 
formale   Seite   des   T'^ntf-ischeidunii-saktes :    auf  8eite    drv  \eo-a- 
tinnslx'ziehung   lindel   die   ScluMdun.i^-  der  (^lalitäten,    auf  Seite 
jeder  I)esonderen  Qualität  lindet  zu-leich  ein(^  Scheidung  dieser 
QKialität    in    viele     J'jnheittM^     und     ei'st     dadurch     entsteht     die 
QMiantität  an   der   (.hialität.     Es    ist     unmö-Iieh     die    Scheidung 
des  urspriuiülichen  realen   Iidialts  vollzuführen,    ohne  zu-leich 
irgend   welcln^  quantitative  Bestinnnlheit  der  Qualität  zu  ge])en  : 
dietie     kann     nun    nur    als   \'i(dheit    jeder    besonderen   Qualität 
bestehen   und   nur-   in   und    mit    dieser  A^ielheit. 

-Mit  dieser  Jlauptdeduktion  beti'achte  ich  meine  Auf^-abe  • 
iüv  ri>chöpft.  Denn  auf  weitere  Deduction  des  Erfahrungs- 
inhalls  kaim  ich  mich  nicht  cinlasstMi.  Ich  wollte  nur  das 
HauptviMhidtniss.  die  l'rfuidvtion,  welche  das  Heale  erzeugt, 
})losslegen.  Diese  Aid  und  \\eise  der  ErzeuguuL'-  ist  die  einziir 
mögliche,  dir  im  Denken  und  durch  das  Denken  irei^cl)cn 
werdrn  kaiui  :  sollte  sich  die  ErfahruiiL'-  auch  dieser  Deduktion 
nicht  fifi.'-en,  so  miisste  man  Ihatsächlich  verzichten,  die  Wirk- 
lichkeit  zu   beiirei fen  *'. 


')  Durcli  tlifse  Deduktion  >iiiil  die  ln-ideii  Hauptsfliwieriiikeiten  bei  der 
api'iorischen  Constniktion  des  Seienden:  die  \'iel!uit  de-  tileicliartit:<>n  und 
«lie   Manila laltiifkeit   des   \'iek'n,   beseitifit. 
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Metaphysisch  ausgedruckt  bedeutet  unsere  Deduktion: 
„CS  ('xUtlert  eine  absolute  Sub.<tanz  mü  z\K-ei  rielkeitUcli  ge- 
gliedert tm  AtributerV^  '). 

Auf  weitere  metaphysische  Deduktionen  hier  verzichtend, 
muss  icli  nur  eine  Folgerung  in  Bezug  auf  unsere  Bewusst- 
seinsinhalte  aussprechen;  wir  müssen  dieselben  als  Accidenzien, 
als  Fol-vn  der  absoluten  Attri])ute  betrachten,  da  keines  von 
ihnen  für  ein  solches  zu  halten  ist,  da  ihnen  jede  Activität 
und  Spontaneität  a])gesprochen  werden  muss.  So  müssen  wir 
also  die  l^^ziehunuMMi  unserer  Bewusstseinszusammenhänge  auf 
Beziehungen  der  vielheitlich  gegliederten  Atribute  als  auf  ihre 
Grundlagen  zurückfiihrtMi. 

Wir    haben    nun    gezeigt,    dass  unser  Denken     '^"'  -"^'^'s^''^" 

.,,.,,.  "  ist  das  reale  Be- 

wu-klicli   die    hähiL'-keit  besitzt,    das    reale    Begrün-    };nhuiungsba,td 
dungsband    aufzufassen.      Auf    Seiten     der    Q)ualitrit   """'^T i^!^!^ 
fan(h?n  wir  dieses  Band  in  der  Xegationsbeziehung,  auf  Seiten 


')   Um  die   realen   Beisidele,    die    ich   weiter    im    'J'ext    anfuin-eu   werde, 
besser  verstehen  zu  können,  will  ich   hier  meinen    metaphysischen   Standpunkt 
in  seinen   Orundzugen  darlegen.   Dies  wird   am   besten  geschehen,  wenn   ich  es 
im  Vergleich   mit  dem  ^System   Leibnizens   thue.  Wie  Leibniz,  so  neiime  auch 
ich  an,  dass  die  AVirklichkeit  aus  einer  Vielheit  von    unzerstörbaren   Monaden 
bestehe   Im   degensatz  zu   Leibniz   nehme  ich  aber  eine  endliche  Vielheit  von 
Monaden    an    und    nehme    an,    dass    die    Monaden    nicht    vcdlig    getrennt    und 
beziehungslos    nebeneinander    sind,    sondern    in  Wecliselwirkung  mit  einander 
stehen,    ein    beziehungsvolles    System,    das    absolute    Universum,    ausmachen. 
Jede  Monade,  um  mit  anderen  Monaden  in  Wechselwirkung  stehen  zu  können, 
muss    eine  Vielheit  von    Willensakten,    und    um    diese  Vielheit    im  Verbände 
halten  zu  können,  eine  einheitiiche  Funktion  besitzen,  die  ich  als  Bewusstheit, 
als  reine   Bewusstseinsform    bestimme.     Wille    und    Bewusstheit     sind    so    die 
beiden    unerlässlichen     Bestandtheile,    die    beiden   Attribute    des   Wesens     der 
Monade.   Durch  Wechselwirkung  der    Monaden    durch    ihre  Willensakte    ent- 
steht  in  jeder  Monade   eine  Vielheit   von   Empfindungsvorstellungen,   vermittelst 
deren  die   Mcmaden    im    idealen  Commercium  mit  einander    stellen.    Wahrend 
so  jede  Monade  ihr  besonderes  bevvusstes   Dasein   erst  vermittelst  der  inneren 
Vorstellungswelt^  gewinnt,  muss  allen  Monaden,  damit  dieselben  in  beziehungs- 
voller Vielheit,  im  Verbände  mit  einander  stehen,  eine  gemeinsame  einiieitliche 
Substanz  subsistieren.  öo  wird  sich  uns  die  Welt  nach  dem  Vorbilde  Spinoza's 
als  eine  Substanz  mit  zwei  vielheitlich  gegliederten  Attributen   darstellen.     Im 
Unterschiede  v<>n   Spinoza   und    in    niihcrer  Verwandtschaft   mit    Leibniz,    liegt 
bei  uns  (vgl.  Anhang  über  den   SubstanzbegrilT)  der  Schwerpunkt  des  Seienden 
nicht  in   der  einheitlichen   ISubstanz,   denn  diese  ist  nur  dazu  da,  um  die  formale 
Eudieitlichkeit    der    Monadenviidheit    zu    einer    realen    zu  erheben,  sondern   in 
<len     Attributen    als    den    eigentlichen  Trägern    der    Beziehung,  der  Negation. 
Es  wird  sich   leicht  aus    den  angeführten   Beispielen   un<l    ihren   Erläuterungen 
im   Text  auch  das  Speciellere  unseres  metaphysischen  Standpunktes  construiren 
lassen.     Eine    Begründung    und    eingehende    Darlegung    desselben,    kann    hier, 
wo   wir    uns    mit    der    logischtui    Untersuchung    des    Satzes   vom    (irunde     l»e- 
schäftigen,   nicht  gegeben   werden. 
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der  (^)ii.'intiirü  in  diMu  liri^i.-in/cii  iil)(M-li;iii|>(.  das  gonuMii.saine 
in  beiclon  ist  also  das  Aiidei'sscln  idie  ScliridunLi^  das  \\\v  als 
Negation  in  weiterem  ^innr  Ix^ztMchnen  ^vollen.  iSo  ist  die 
Ne<^atiün  das  .-dliremeine  H('üründuni.'-sl)and  im  Ixeicln»  des 
Realen  =  liOn-isclien  .  L'nd  was  anileres  sollte  dies  sein? 
Besteht  nieht  das  l'eirründen  in  dem  Festhalten  des  Einen 
durch  das  Andere,  und  wodurch  sollte  dieses  Festhalten  sonst 
kommen  imd  hegreiflich  sein,  als  durch  Scli»'id<'n.  NeirierenV 
Irgend  welche  geheimnissvolle  ivrall  da  noch  anzunehmen, 
liegt  kein  Grund  vor.  Und  seihst  wenn  solche  vorhanden 
wären,  könnten  sie  uns  zum  Hcüreifen  des  Anderseins,  der 
VielhtMt.  des  rnterschieds  gar  nichts  beitragen,  nur  etwa  den 
Process,  i\{}n  realen  Process,  durch  ilen  dieses  Unterscheiden 
zu  J^tande  kommt,  erklärl)ar  machen.  Es  wäre  aber  ein  Miss- 
verständniss,  wenn  man  meinte,  wir  wolllen  das  IJeale  in 
blosse  \'erhältnisse.  in  blosse  P>eziehrngen  aullöscn,  ohne  irgend 
einen  realen  lidialt  anzuerkennen.  l)as  wollen  wir  nicht,  denn 
das  ist  unmöglich  und  uimötig.  Dieser  leale  Inhalt  ist  nol- 
wendiii-.  um  Form,  um  Relationen  mr)ghch  zu  machen,  nichts 
weniger  ist  er  aber  als  etwas  Alogisches,  vielmehr  ein  unent- 
behrlicher P)es(andtheil  der  logisclien  Idee,  die  sowohl  lid  alt 
als  Form,  als  gleichberechtigte  Momente  in  sich  umfasst  '  . 
Demnach  sind  auch  jene  geheinmiss\  (jlle,  den  realen  Fnter- 
scheidinigs]»rocess  ernuiglichende  Kräfte  für  uns  etwas  ganz 
und  gar  überflüssiges.  Es  ist  das  Heale  selber  in  seiner  Ein- 
heit als  Inhalt  und  Form,  dass  durch  die  ( «rundfunktion  seiner 
Form,  die  Negation,  sich  selbst,  d.  h.  seinen  Iidialt  diflerenzirt 
und   formt. 

Nachdem  wir  nun  so  die  ( dundlosigki'il  einer  V'ntcr- 
scheidunii-  zwischen  l?eal-  unil  Erkenntnissgrund  nachgewiesen 
haben.  W(dlen  wir  nun  auf  den  J^atz  vom  ('»runde  selbst  eir.- 
gehen,  dasjenige,  was  er  fordert  und  ausdiückt.  drirleiren. 
Das  wii'd  am  besten  und  klaisten  geschehen,  weim  wir  M:ss- 
Yerständnisse  /d)lehnen  und  damit  das  Fichtige  in  vollkomn.en 
klarem  Lichte  darstellen  und  dies  an  realen  Peispielen  vor- 
nehmen.     Dieses    Letztere    wird    uris    dann    von     liesonderem 
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NutztMi    dafür    s  dn.    dii^  verschiedenen    speciellen  Gestaltungs- 
formen  des   Abhängigkeitsverhrdtnisses   aufzufinden. 

Das  Wesentliche   des  Satzes  vom  Grunde   liegt,     d^  Sai- 


l\HU 


wie  wir  im  Eingang  der  Abhandlung  gesehen  haben,  ^na^d,  als  ati- 
in  der  Ridation.  Um  den  Satz  vom  Grunde  in  tkmsprindp. 
seinem  \Ves(m  zu  verstehen,  isst  zunächst  ein  grosses  und 
folgenschweres  Missverständniss  abzuweisen,  die  Identifieierung 
des  llelations-  mit  dem  Helativitiitsj>rincii>.  Dem  allgemeinen 
Realati(jnsprincip  hat  man  nämlich  vorgeworfen,  dass  dasselbe 
consequent  durchgeführt,  teils  in  Widerspruch  mit  den  inhalt- 
lichen Denkgesetzen  gerathe.  teils  dass  es  keinen  endirültiiren, 
keinen  eigentlichen  Grund  angeben  kann  und  zwar  dadurch, 
dass  es  zu  einem  Hegressus  [oder  progressus,  wenn  man  es 
lieber  sagen  will  in  iniinitum  führe,  demnach  kein  allgemeines 
Degründungsprincip  sein  könne,  weil  es  eben  nur  Felations- 
princip   ist. 

Diese  Identifieierung  des  Relations-  mit  dem  Relativitäts- 
princip  beruht  nun  auf  einem  blossen  Missverständniss  des 
Satzes  vom  Grunde,  und  wenn  dieselbe  wahr  wäre,  wenn 
nändich  ein  regressus  in  iniinitum  notwendigerweise  stattlinden 
müsste  IJelativitätsprincip),  dann  fände  thatsächlich  eine  un- 
heilbai-e  innere  Antinomie  der  A'ernunft  mit  sich  selber  statt. 
Dem  ist  aber  nicht  so.  ^^'ir  zeigen  dies  an  realen  Beispielen. 
Die  Negation  im  G  biete  der  Qualität  fordert  nur  zwei  P>e- 
ziehungspuidvte,  teilt  ein  noch  ungeschiedenes  Cianzes  in  zwei 
besondere  und  hierdurch  bestimmte  Qualitäten.  Man  könnte 
aber  sagen:  damit  aber  diese  zwei  besonderen  Qualitäten 
stattlinden,  ist  es  notwendig,  dass  wir  nun  dieses  Ganze  selber 
negieren  d.  h.  ihm  selber  o'm  anderes  ebensolches  zweiglie- 
deriges Ganzes  entgegensetzen,  beide  also  wiederum  Bestand- 
teile eines  höheren  Ganzen  sein  müssen  u.  s.  w.  in  iniinitum. 
wodurch  eben  die  Bestimmung  nie  zu  Stande  kommen  könnte, 
unser  Princip  also  nicht  das  leiste,  was  man  von  ihm  erwart«'. 
Dem  wäre  wirklich  so,  wenn  dieser  progressus  in  iniinitum 
staltHinde.  Man  vergisst  aber,  dsss  der  Satz  v«»m  Grunde  ein 
bloss  formales  Denkgesetz  ist,  das  nur  fordert,  das  jeder 
(iedankeniidialt  einen  zureichenden  Grund  seines  So-seins  hat, 
nichts  aber  über  das  Was  und  Wie,  weder  des  (iedanken- 
inhalts    noch    seines  Grundes    enthält,    sich    also    inmier    dem 
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lii!ial(*'  füir»')!  niiiss,  an  ((«'iii  ei-  seine  Anwcndnnir  findet.  \ui- 
wenn  der  lidialt  selber  absolut  bestimniiinirslos  wäre,  lande 
diese  iinaiifhöiliehe  Anwendung-  des  Satzes  vom  Grunde  statt. 
Dem  ist  aber  niclit  so.  Es  sind  inhaltliehe  Gesetze  vorhanden, 
welche  eben  dvn  realen  Inhalt  selber  bestimmen,  und  der 
Sntz  vom  ('.runde  muss  sich  densell^en  füi:-en,  muss  ihre  selbst- 
ständiii-e  Maelit  am  realen  Iidialt  anerkennen.  Nun  wäre  es 
den  inhaltlichen  Denki^-esetzen  gemäss  widersprechend,  eine 
vollendete  Tnendlicldveit  zu  denken,  de.vhalb  ist  jene  unend- 
liehe  Anwendmiü  des  Satzes  vom  Grunde  unnK'i.-lich.  Seiner 
realen  Seite  nach  k(')nnen  wir  den  realen  Inhalt  nur  als  (juan- 
titativ  —  endlich  denken.  Deshalb  iindet  der  Satz  vom  ( '.runde 
nur  eine  endliche  Anwendung  an  demselben.  Ausserdem  kann 
die  IJestimmung  nur  zu  Stande  konunen,  wenn  die  Anzahl 
der  sich  gegenseitig  bestinunenden  CHieder  eine  tMidliche  ist  — 
wie  schon  gesagt.  Warum  nun  im  Idealen  gerade  diese  (luali- 
tative  Bostinmiun«:"  stattfindet  und  nicht  eine  andere,  ist  eine 
sinnlose  Frage:  denn  nur  diejenige  Destimmung  kann  eben 
stattfinden  die  eben  gegeben  ist.  da  nur  eine  endliche  Anzahl 
von  Destimmungen  gegeben  sein  kann,  weim  Bestinunung 
gegeben  sein  soll.  Und  diese  endliche  Anzahl  begränzt  sieb 
eben  auf  :uei,  Aveil  die  Negation  im  Gebiete  der  (.Kialität 
eben  zwei  Beziehungs|)unkte  fordert.  Dasselbe  gilt  nun  auch 
für  die  Negation  im  Gebiete  der  Quantität;  dass  diese  be- 
stimnitt^  und  nicht  eine  grössere  oder  kleinere  Anzahl  von 
atributiven  Einheiten  gegel)en  ist.  ist  eben  durch  die  innere 
Natur  der  Qrantitätsbegründung  bestimmt.  Tnd  da  die  Be- 
stimmun<i-  nur  als  endliche  möglich  ist,  su  ist  sie  eben  absolut, 
weil  nbyeschlosscn,  und  nicht  relativ,  unabgeschlossen,  endlos, 
weil  dies  unmöglich  ist,  die  Möglichkeit  der  BestinrnniULr  auf- 
hebt. Nur  weil  man  diese  einfache  Wahrheit  verirass.  konnte 
man  das  lielationsprincip  mit  dem  IJelativitätsprineii»  idenli- 
lieiren. 

Man   kann    das  Ausgeführte    anerkennen,     und 
doch    sagen    dass,    soll    der    Satz   vom   Grunde    ein 


D/V  Btgrümluug 
im     G  (biete     ihr 
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Einheit.  allgemeines  I)enkgesetz  sein,  wir  notwendigerweise 
auch  nac  h  dem  Grunde  des  So-seins  des  Realen  alsdanzen  fragen 
müssen.  Dies  erkenne  ich  unbedingt  an.  Thuin  besteht  elien 
<lie   Natur   dei'   Form,    dass    dieselbe    den    Inhalt    übeischieiten 
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kann  um  ihn  vollkommen  zu  umfassen,  um  ihn  vollkommen 
sich  zu  unterwerfen,  ^\■ir  können  und  müssen,  da  ja  das 
Wesen  der  Denkgesetze  darin  besteht,  den  Gedankeninhalt 
absolut  zu  durchdringen,  nach  dem  Grunde  des  So-seins  des 
Seienden  als  Ganzen  fragen,  etwas  anderes  also  suchen,  was 
das  Seiende  zu  dem  macht,  was  es  ist  und  dass  es  so  ist, 
wie  es  ist.  Wollten  wir  das  in  einem  anderen  Seienden  suchen, 
so  fielen  wii'  ja  wiederum  in  einen  progressus  in  infinitum. 
Wir  vergessen  eben  immer  wieder,  dass  wir,  wenn  wir  nach 
den  (Iründen  des  Realen  fragen,  eben  das  innere  inhaltliche 
Gefüge  dieses  Realen  in  Betracht  ziehen  müssen,  dass  hierin 
eben  die  Gründe  vorhanden  sein  müssen,  die  wir  suchen. 
Nun  kann  man  ja  ausser  dem  allumfassenden  Seienden  nicht 
nach  einem  anderen  Seienden  als  seinem  Grunde  suchen,  weil 
das  eben  widersprechend,  unmög-lich  ist.  Da  kommt  man  nun 
und  sagt:  ergo  können  wir  keinen  Grund  angeben,  weshalb 
das  Seiende  so  ist  wie  es  ist  und  nicht  anders,  da  haben  wir 
also  etwas  grundloses  vor  uns.  Dieser  Satz,  so  oft  und  von 
so  grossen  Köpfen  er  auch  angeführt  wird,  leidet  eben  an 
demselben  Missverständisse  des  Satzes  vom  Irrunde,  wie  das 
derjenigen  ist.  die  ihn  selber  inhaltlich  machen  wollen  und 
dadurch  in  unheilbare  Antinomie  gerathen.  Dass  das  Seiende 
so  ist.  wie  es  ist,  und  nicht  anders,  davon  liegt  der  Grund 
einfach  darin,  dass  wir  uns  kein  einziges  Etwas  ausser  ihm 
denken  können,  dass  überhaupt  nichts  anderes  vorhanden  sein 
kann,  dass  es  in  seiner  Art  das  Einzigmögliche  ist.  also  das 
Notwendige,  weil  eben  sein  Gegenteil  undenkbar,  unmöglicb 
ist.  Das  betrilTt  den  Grund  der  Essenz  des  Realen.  Der  Grund 
seiner  Existenz  lieg-t  darin,  dass  sein  Gegenteil,  das  Nichts, 
nur  dann  denkbar  ist,  wenn  das  Sein  schon  vorhauden  ist, 
dass  es  also  unmöglich  und  sinnlos  ist,  die  Existenz  des  Sei- 
enden als  nicht  gegeben  vorauszusetzen '  .  Und  wir  müssen 
uns  mit  diesen  beiden  Antworten  nach  dem  Grunde  der  PZxi- 
stenz  und  der  Essenz  des  Seienden  begnügen,  denn  notw^endig 
ist  dasjenige,  dessen  Gegenteil  unmöglich  ist,  und  wir  sind 
in   unserem   Begründungsl)estreben  befriedig'-t.   wenn    man    uns. 


')  8ieho  die  eingehende  Begründung  dieses  Satzes  in  meiner  erwähnten 
Schrift   ((der  ontolog.  Beweis*^   bes.  S.  22. 

Der  Satz   vom  Grunde.  3 
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etwas  als  das  einzig  mögliche  begreiflich  niachl,  d.  h.  die 
Gründe  dafür  angibt,  was  wir  in  vorliegendem  Falle  auch 
gethan  haben.  M.in  kann  alx'r  noch  weiter  gehen  und  sagen: 
ja  gut,  das  Nichtsein  lässt  sich  nicht  ohne  Sein  denken,  und 
es  ist  notwendig,  dass  das  Seiende  existiert.  Aber  dass  wir 
nun  Sein  und  Nichtsein  denken,  dass  eben  das  Denken  selber 
stattfindet,  oder  besser  ausgedrückt,  warum  üb('rhaui»l  das 
Denken  stattlindet,  davon  kannst  du  uns  keinen  Clrund  angeben. 
Willst  du  einen  (Irund  davon  angeben,  so  müsstesl  i\u  über 
das  Denken  selber  hinausgehen,  da  man  aber  ausser  dem 
Denken  durch  das  Denken  nichts  .-in^'-eben  kann,  so  sei  es 
also  unmöglich  das  Denken  selbst  durch  das  Deidven  zu  be- 
gründen. Das  Denken  kann  alles  begründen,  nur  sich  selber 
eben  deshalb  nicht.  Ich  aber  antworte:  wenn  ihr  schon  von 
Begründen  des  Denkens  sprechen  wollt,  aber  gut  izcmerkt 
vom  Bt^grunden  des  Denkens,  so  kann  das  Denken  zweifellos 
sich  selbst  ebenso  begründen,  wie  alles  andere.  Denn,  dass 
das  Denken  eben  ausser  sich  nicht  hinausgehen  kann,  dass 
alles  eben,  was  es  denkt,  nur  in  ihm  selber  vorhanden  ist, 
dass  ist  eben  der  Cirund,  dass  das  Denken  sich  selber  als  das 
einzig  Mögliche  aufTasst.  also  als  das  Notwendige.  Es  ist  wahr, 
das  Denken  kaim  sich  selbst  nicht  von  aussen  beL'ründen, 
weil  dies  eben  sinnlos  ist.  und  weil  dies  eben  simdos  ist, 
lindet  das  Denken  sich  selbtu'  seiner  innersten  Funktion,  dem 
Satze  vom  (Jiundc  nach,  als  etwas  unbedin^j-t  notwendiges. 
Das  Denken  begründet  sich  selber  sozusagen  von  innen,  indem 
es  jede  Grenze  von  sich  abweist,  sich  selbst  also  als  das  ein- 
zig Mögliche  im  wahrsten  und  vollständigstem  Sinne  dieses 
Wortes,  als  das  unbedingt  notwtMulige  aufTasst.  Aus  diesen 
realen  grundlegenden  Beisj)ielen  können  wir  nun  das  Winsen 
des  Satzes  vom  Grunde  rein  herauslesen.  Der  Sats  vom  Grunde 
ist  ein  rein  formales  Denkgesetz,  das  in  dem  reinen  Fordern 
eines  Grundes  des  So-  und  nicht  Andersseins  eines  gegebenen 
Seinsinhals  besteht.  Der  Grund  des  So-seins  kann  entweder 
in  einem  ausser  dem  zu  Begründenden  vorhandenen  realen  Jn- 
halte  bestehen  oder  wenn  kein  solcher  vorhanden  ist  (wie  bei 
dem  Seienden  als  (Ganzen  in  ihm  selber.  Im  ersten  Falle 
liegt  der  Gruud  des  So-seins  in  einem  Aussenirrunde,  im 
zweiten    in    dem    zu   Begründenden    selber,   dem   Selbstgrunde, 


/,<* 


'  j 


t^      f       4 


35 


im  ersten  Falle  ist  das  zu  Begründende  das  einzig  Mögliche, 
das  Notwendige  weil  ausser  ihm  ein  etwas  vorhanden  ist, 
mit  dem  in  Verbindung  dasselbe  das  ist,  was  es  ist:  im  zweiten 
Falle  ist  das  zu  Begründende  das  w^as  es  ist,  d.  h  das  einzig 
Mögliche  in  seiner  Art,  weil  ausser  ihm  nichts  vorhanden  ist, 
und  weil  ausser  ihm  gerade  nichts  vorhanden  ist.  weil  das- 
selbe das  einzig  Mögliche  ist,  ist  es  das  einziir  Mögliche. 
Dies  letztere  trilYt  den  letzten  und  höchsten  Inhalt  des  Satzes 
vom  Grunde,  das  Denken  selber.  Hier  ist  ja  die  Grundfunktion 
des  Satzes  vom  Grunde,  die  Unmöglichkeit  des  Andersseins, 
die  Notwendigkeit,  die  Einziir-Möglichkeit,  ebenso  im  vollen 
Umfange,  natürlich  dem  besonderen  Inhalte  gemäss,  vorhanden. 
Hier  müssen  wir  die  eingehendere  Erörterung  des  Satzes  vom 
Grunde  unterbrechen,  und  noch  in  einem  anderen  Gebiete 
seine  Anwendung  zeigen,  um  dann  seine  Natur  voll  verstehen 
zu  können. 

Dass  jeder  einzelne  Bestandteil  des  Seienden  Dw  Begründung 
als  solcher  absolut  notwendi«?  ist,  dass  keiner  aus-  '.'"  '  "^^  J.'' 
fallen  kann,  ist  klar.  In  dem  Sinne  waltet  auch  im  ^'''"'"• 
Einzelnen  die  absolute  Notwendigkeit.  Inzwischen  stehen  aber 
,  die  einzelnen  Bestandteile  des  Seienden  in  Beziehungen  zu 
einander,  und  nur  inwiefern  sie  in  diesen  Beziehungen  stehen, 
sind  und  bilden  sie  dieses  eine  Cianze  des  Seienden.  Wir 
haben  gesehen,  dass  Zustand  und  Ordnung  diese  allgemeinen 
Beziehungen  sind,  welche  die  einzelnen  qualitativen  Einheiten 
mit  einander  verbinden.  Denn  nur  in  einer  A'ielheit  von  Dingen 
kann  von  Ordnung  und  von  Zustand  die  Rede  sein.  Ordnung 
und  Zustand  stehen  nun,  wie  wir  sahen,  in  einem  eigenthüm- 
lichen  Verhältnisse  zu  einander:  inwiefern  die  Dinge  unver- 
änderlich sind,  insofern  sind  sie  simultan;  insofern  sie  sich 
aber  verändern,  insofern  sind  sie  successiv.  Simultaneität  ent- 
sj »rieht  also  der  Unveränderlichkeit,  Successivität  der  Xev- 
änderlichkeit :  Ordnung  ist  also  eine  formale  BeschatTenheit 
des  Zustandes,  aber  auch  umgekehrt,  beide  stehen  in  einem 
Wechselverhältniss  zueinander.  Nun  kann  aber  von  Veränder- 
lichkeit nur  bei  einer  Vielheit  von  Einheiten  die  Rede  sein : 
denn  die  einfache  ausser  sich  nichts  habende  und  ebenfalls 
in  sich  nichts  habende  Einheit  ist  unveränderlich.  Die  Xer- 
änderlichkeit  kann  also  nur  in  der  A^eränderi-ng    des  Ortsver- 
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liältnisses  der  einfachen  Einheilen  bestehen.  Mit  Oil  bezeichnen: 
wir  die  numerische  Einheit  einer  qualitativen  Einheit  als  Gliedes 
eines  vielheitliehen  Ganzen.  Die  Veränderunir  besteht  und  kann 
also  nur  in  der  Ortsl^ewegung  der  einfachen  Einheiten  Ix-stehen, 
wen  wir  nicht  absolute  Veränderung  d.  h.  \%>rgeiien  in  Nichts 
und  Entstehen  aus  Nichts  der  einfachem  Einheiten  statuieren 
wollen,  was  unnu^iglich  und  widersprechend  ist.  In  weichem 
Sinne  luul  ob  in  demselben  Sinne  wie  bei  dem  Seienden  von 
dem  Begründen  seines  Zustandes  die  Rede  sein  kaim  .^  Der 
ZAistand  besteht  nur  als  Verhältniss  (Mner  (iualitati\  en  Einheit 
zu  den  übrigen,  nur  also  bei  einem  vielluMtlichen  Ganzen 
kann  von  de«i  Zustand*^  seiner  einztdntMi  Bestandteile  die  Rede 
sein.  Nun  köiuien  wir.  da  Zustand  nur  Zustand  am  Rt-ah-n  ist. 
vom  Begründen  des  Zustands  nur  duich  das  Reale,  durch  die 
das  Reale,  den  realen  Inhalt  selber  ausmachenden  Beziehuniren 
sprechen.  Nur  das  Reale  kaim  durch  einen  seiner  Zustünde 
den  anderen  beinllussen  :  Zustand  ist  nur  Xerhidtniss  im  Realen 
und  denmac'h  durch  das  Reale  selbei'  bestimmt. 
Verhältniss  ^u-i-  \\\v   müsseu   uuu  lucr  zunächst  das  eiirenthüm- 

''^unfZir^  li^l^e  Verhältniss  zwischen  Ruhe  und  Bewegung 
konstatiren  :  Bew ciJ-ung  als  W'rändt^run.L'-  ist  Negation,  Auf- 
hebung der  Ruhe,  da  ja  die  Ruhe  in  dem  rnverändertbleiben, 
des  Ortes  besteht.  1  )a  die  Bewegung  ])losse  Neiration  der  Ruhe 
ist.  so  muss  der  BewcLning  inuuer  die  Ruhe  vorausirehen.  dem- 
nach ist  eine  anfanjjslose  Bewegung,  dei-  keine  Ruhe  vorausgeht 
unnKiirlich  '). 


')  Ich  iiiuss  hier  über  die  so;^.  Relativität  (hr  Bewegung  i'ine  Anmer- 
kuriL'-  hinzulu^en.  Man  sagt  in  einem  absolut  Keren  vieiheillichv-n  Lagesysteni 
•  ler  Punkte  'Jeerer  liaumj,  winn  wir  uns  den  einen  Punkt  desselben  als 
beweglich  denken,  können  wir  uns  gar  ki'inen  Unterschied  zwischen  dem  Zu- 
stande desselben  und  dem  Zustande  der  denselben  umgebenden  Punkte  angeben: 
wir  können  ebenso  gut  annehmen,  dass  sich  der  bewegende  Punkt  in  Ruhe 
befindet  und  die  umgebenden  Punkte  in  Bewegung  begriffen  sind,  da  ja  Be- 
wegung in  nichts  anderem  als  in  Aenderung  des  Ortes  besteht  Es  ist  wahr, 
Bewegung  ist  nur  Aenderung  eines  Ortes,  um  an  einen  anderen  Ort  hinüber- 
zugehen, kann  also  nur  in  einem  vielheitlichen  I^agesysliUi  >tatttinden.  Ls  ist 
nun  aber  völlig  falsch  und  beruht  auf  einer  groben  Verwechselung,  wenn  man 
daraus  folgert,  dass  es  überhaupt  ganz  und  gar  gleiehgiltig  ist,  velcheu 
Punkt  man  in  demselben  als  sieh  l)ewegend  und  welciien  als  ruhend  betrachtet. 
Die  Folgerung  beruht  auf  der  groben  X'erwtchselung  <ier  Bewegung  des 
mathematischen  (Raum-;  und  des  materialen  Punktes.  In  einem  leeren  Rauiii- 
»ystem  können  sich  ja  die  Raumpunkte  als  solche  selber  gar  niclit  bewegen, 
B\e  sind  feststehend,  sonst  ist  kein  Raumsystem  als  feste  Ordnung  vorhanden. 
Nur  materiale   reale   Punkte   können    den    Ort    (der    mit    dem    mathematischen 
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Die  Ruhe  ist  der  iu'S[)rüngliche  Seinszustand,  denn  einen 
solchen  muss  das  Seiende  haben.  Dass  die  Bewegung  dieser 
ursprüngliche  Seinszustand  nicht  sein  kann,  folgt  aus  ihrer 
negativen  Natur,  da  dieselbe  nur  in  der  fortwährenden  Auf- 
hebimir  der  Ridie  besteht.  Ebenso  folgt  aus  dieser  ihrer 
negativen  Natur,  dass  die  Bewegung  kein  continuirlicher  Seins- 
zustand sein  kann,  da  ja  dieselbe  nur  im  Aufheben  besteht, 
nach  jeder  Aufhebung  der  Ruhe  an  einem  Orte  nun  die  Ruhe 
<an  einem  anderen  Orte  j)latzgreift.  und  nun  wiederum  diese 
aufzuheben  ist.  wenn  die  Bewegung  weiter  stattfinden  soll 
u.  s.  w.  Dieses  Verhältniss  zwischen  Ruhe  und  Beweirung  ist 
ein  so  klares  und  denknotwendiges,  dass  man  sich  billig  wun- 
dern muss.  wie  man  dasselbe  bisher  nicht  erkannte.  Hätte 
man  dies  erkannt,  so  hätte  wohl  nie  von  einer  ewigen  Bewe- 
gung, geschweige  denn  von  einer  absoluten  A'eränderuuir,  einer 
-ewigen  Aktualität  des  Seienden  die  Rede  sein  können.  Deshalb 
eben  habe  ich  mich  bei  diesen  Punkte  ein  wenig  mehr  auf- 
g^elialten. 

Wir  stehen  nun  gleich  vor  einer  angeblichen  Unbe- 
greillichkeit.  Wenn  es  notwendig  ist,  dass  die  reale  Bewegung 
einen  Anfang  in  der  Zeit  haben  muss.  so  müssen  wir  erstens 
den  Zeiti>unkt  ihrer  Entstehun^r  in  der  Ewigkeit  d.  h.  der 
ewigen  Zeit  für  einen  zufälligen,  und  dann  ihr  Entstehen 
selbst  für  etwas  absolut  freies,  grundloses  erklären.  Das  Erste 
ist  wahr,  vei^tösst  ab»M'  nicht  gegen  dtMi  Satz  vom  Grunde, 
das  Zweite  ist  ebenfalls  mit  demselben  in  Einklanij-  zu  brinsren. 


Punkte  zusammenfällt)  wechseln,  und  von  einem  Ortswechsel  kann  nur  die 
Rede  sein,  wenn  die  (Jrte  selbst  nicht  wechseln,  feststehend  sind.  Denn  nicht 
Orte  (mathematische  Punkte)  wechseln,  sondern  die  realen  Punkte  wechseln 
ihren  Aufenthalt  (Ruhe)  in  den  Orten.  Ist  dem  aber  so,  dann  lässt  sich  ein 
absoluter  Unterschied  s wischen  dem  sich  bewegenden  und  dem  ruhenden 
realen  Punkte  angeben.  Denn  wenn  ein  realer  Punkt  seinenOrt  wechselt  und 
sich  z.  B.  dem  Orte  eines  anderen  realen  Punktes  nähert,  so  kann  man  nicht 
annehmen,  dass  sich  nun  zugleich  dieser  zweite  Punkt  ihni  nähert,  denn  dies 
\väpe  nur  dann  der  Fall,  wenn  keine  absolute  Unwandelbarkeit  der  Raum- 
punkte stattfände,  was  aber  eben  notwendig  ist,  damit  überhaupt  von  Bewe- 
gung die  Rede  sein  kann.  8o  besteht  also  ein  absoluter  Unterschied  zwischen 
Ruhe  und  Bewegung,  die  Bewegung  ist  nicht  relativ.  Da  dieser  Unterschied 
darin  besteht,  dass  Bewegung  der  sekundäre,  die  Ruhe  der  primäre  Zustand 
im  Seienden  ist  und  da  die  Bewegung  dieser  seiner  negativen  -sekundären. 
Natur  halber  kein  continuirlicher  iSeinszustand  sein  kann  fs  im  Text  weiter), 
so  folgt  daraus,  dass  das  Trägheitsgesetz  auf  dieselbe  keine  Anwendung  finden 
kann,  sondern  nur   für  die   Ruhe  gi  t.  ^ 
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Da  Bewegung  nur  in  einer  Vielheit  von  EiniitMlen  statl- 
lindet  und  nur  im  Wechsel  der  Ortsverhältnisse  der  letzteren 
besteht,  ist  es  ja  ganz  gleiehgiltig,  welche  Einheit  von  welchem 
Orte  aus  zu  einem  anderen  Orte  sich  bewegt.  Ebenso  ist  es 
ganz  gleiehgiltig,  in  welchem  Zeitpunkte  d.  h.  in  welchem 
Punkte  in  der  Successionsordnung  dieser  Ortswechsel  statt- 
findet. Denn  .'»lle  Raum-  und  alle  Zeitpunkte  sind  vollkommen 
gleichwertig.  Ol)  nun  di*'  Bewegung  einer  Einheit  zu  diesem 
oder  zu  jenem  Orte,  ob  in  diesem  oder  jenem  Zeitpunkte, 
ob  endlich  von  dieser  oder  von  einer  anderen  Einheit  aus  ge- 
schielit,  ist  ganz  gleiehgiltig,  also  zufällig.  Hier  herrscht  also 
reiner  Zufall  und  diesem  Zufalle  könnte  man  amreblicli  nur 
auf  die  Weise  steuern,  dass  man  wiederum  die  ewige  Bewe- 
gung in  seine  alten  Rechte  einsetzt.  Denn  dann  wäre  ja  die 
continuirlichi^  Bewegung  jeder  einzelnen  Einheit  notwendi^^, 
ihre  Richtung  und  Orösse  aber  ebenfalls  durch  vorhergehende 
Konstellation  des  gesammten  Weltganzen  eindeutig-'"  bestimmt, 
so  dass  eine  absolute  Notwendigkeit  des  Geschehens  herrschte. 
Und  thatsächlich  will  man  die  absolute  Notwendigkeit  des 
Weltgeschehens  retten,  so  bleil)t  nur  diese  Annahme,  die 
natürlich  sinnlos  ist '"i.  ^Muss  aber  die  Iknvegung  einen  Zeit- 
anfang  haben,  wie  dies  notwendig  aus  dem  Begriffe  der  Be- 
wegung'^; folirt,  so  ist  die  Zufälligkeit  des  Geschehens  eo  ipso 
statuiert.  So  konunen  wir  also  schliesslich  um  den  ersten 
Punkt  zu  begreifen  auf  die  Nötigung,  zunächst  den  zw^eiten 
Punkt  mit  dem  Satze  vom  Grunde  in  Einklang  zu  bringen, 
denn   dann  gilt   dasselbe  auch   für  den  ersten  Punkt. 


')  Das  Schlimme  bei  difscr  Annahme  isl  nur,  dass  sie  uns  die  Mannig- 
faltigkeit der  l^ewt'gungskonstellHtioncii  nicht  rocht  hegreiflich  machen  kann. 
I)enn  eine  endliciie  Anzahl  von  Elementen  kann  nur  eine  endliche  Anzahl  von 
(Lage-)  Komhinationen  geben.  Man  nuisste  also  zu  der  ewigen  Periodicitat 
gleicher  Weltlagen  greifen.  Und  dies  wäre  die  einzig  mögliche  Itettung.  Na- 
tuilich  bleibt  daim  unbegreiflich,  warum  der  Strom  des  Weltgeschehens  nicht 
nach  einer  einfachen  linearen  Richtun^^  d.  h  homogen,  sonilern  in  Wirbel- 
bewegungen d.  h.  heterogen  stattfindet.  Hier  standen  wir  also  doch  vor  einer 
Gleichgültigkeit,  vor  einer  Zufälligkeit  und  zwar  einer  weit  j.'rögsoren,  als  es 
die  unsrige  ist,  denn  diese  l»ezieht  sich  nur  auf  einzelne  Bestandteile  des 
(leschehens,  jene  aber  auf  das  ges.immte  CJeschehen  überhaupt.  Ein  deutlicher 
iTevveis,  dass  man  auf  diesem  Wege  der  äusseren  bedingten  Notwendigkeit 
nicht  zu  einer  absoluten  Begreiflichkeit,  welche  allein  dem  Sjatze  vom  Grunde, 
dieser  Grundfunktion  des  Begreifcns,  (ienuge  leistet,  gelangen  kann. 

*)  Dasselbe  folgt  auch  aus  dem  Begriffe  der  Zeit.  Dies  habe  ich  in 
meinem   unveröfTentlichen    «Zeitproblem"    ausgeführt. 
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Es  ist  nun  klar,  dass  ein  plötzliches  Aufheben  der  ab- 
soluten Ruhe  des  Seienden  ohne  Zuthun  desselben  uns  ganz 
und  gar  unbegreillich  ist.  Wir  können  diesen  Grund  nur  im 
Seienden  selber  suchen,  das  Seiende  selber  mit  dieser  Fähig- 
keit des  Aufhebens  seiner  Ruhe  ausstatten,  und  dies  ist  nur 
dann  möglich,  w'enn  wir  in  dasselbe  den  Willen  hineinver- 
legen, d.  h.  die  Kraft,  die  Fähigkeit  des  Anderswerdens.  Wir 
müssen  also  den  Willen  als  innere  sich  selbst  bestimmende 
Causalität  aulTassen.  Der  Grund,  weshalb  sich  der  Wille  in 
der  und  der  Zeit,  an  dem  und  dem  Orte,  zu  einer  Bewegung 
seiner  selbst  (und  dadurch  auch  des  an  ihm  als  Accidenz 
anhängenden  BewusstseinsinhaltS;  entschliesst,  liegt  nicht  ausser, 
sondern  in   ihm. 

W^er  nur  den  Aussengrund  für  den  Grund  schlechthin 
hält,  der  wird  natürlich  dieses  absolut  sich  selbst  bestim- 
mende \^ermögen  für  etwas  unbegreitliches  erklären.  Diese 
Identilicirung  des  Grundes  mit  dem  Aussengrunde  führt  aber 
zu  dem  regressus  in  infinitum  sowohl  in  der  simultanen  als 
in  der  successiven  Richtung,  beruht  also  eigentlich  nur  auf 
dem  schon  erwähnten  Missverständnisse  der  (rein  formaler) 
Natur  des  Salzes  vom  Grunde.  Der  Satz  vom  Grunde  fordert 
nur.  dass  jede  Thatsache  (\en  zureichenden  Grund  ihres  So- 
seins habe,  einen  äusseren,  wenn  ein  solcher  vorhanden  und 
möglich  ist,  einen  inneren,  wenn  kein  äusserer  möglich  ist. 
In  diesem  Falle  kann  die  anfanglose  Bewegung  in  Bezug  auf 
ihren  räumlichen  und  zeitlichen  Ausgangspunkt,  da  ja  viele 
solche  vorhanden  sind,  keinen  äusseren  Grund  haben,  weil  ja 
ausser  dem  allumfassenden  Sein  nichts  vorhanden  ist,  muss 
also  dieser  Grund  im  Seienden  selber  gesucht  werden,  da  ja 
etwas  grundloses  nicht  zu  begreifen  ist.  Dieser  Grund  kann 
also  nur  in  der  willensartigen,  entschlussfähigen  Natur  des 
Seienden  gesucht  werden.  Ist  dem  so,  wie  wir  es  notwendig 
annehmen  müssen,  wenn  wir  dem  Satze  vom  Grunde  Genüge 
leisten  sollen,  dann  hat  ja  jedes  Ereigniss  einen  zureichenden 
vollkommen  zureichenden  Grund  seines  So-  und  Nichtanders- 
seins:  dass  die  reale  Bewegung  in  der  Welt  stattfindet,  liegt 
der  (irund  in  dem  Entschlüsse  des  Willens  sich  in  die  Aktua- 
lität zu  erheben,  dass  dieser  Entschluss  stattfand  und  eben 
in  dem  Zeitpunkte  stattfand,  in  dem  er  stattfand;   der  allgemeine 
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Grund  davon  lies't  in  dem  A\'illen,  der  besondere  in  diesem  aus 
seiner  allg-emeinon  \atur  folirendem  Entschlüsse  des  Willens. 
Der  Sali   vom  W IV  sciicn  nuii  nach  unten  ebenso  dir  absolute 

Grunde    ist    ein      x'     *.  l  •     i       •  i  i  <  •  11  . 

allgemeines       i> ütwendigkcit   walh'u.   Wie    nach    ol)en,    wir    sehen 
Denkgesit^.      r^jg^^    ^[.^^^^  wiilvlich    allcs    Seiende,    alles    Denkbare 
sich  dem  Satze   vom   Grunde   fügt,   dass   dei-  S.itz  vom   druiuh" 
wirklich   ein    allgemeines    Deidvi^esetz    ist.     Eine    meikwiiidi^e 
Uebereinstimmimg'    hat    sich    uns    aber    zwischen    dem    unten 
und  dem  oben  erireben.    I  )as  So-sein  des  Seienden   im  Ganzen, 
als  Ganzes  i2:enommen,   konnten   wii*  nicht  durch   etwas  ausser 
ihm    zu    Denkendes    beii-riindeii.    wir    mussten    hier    also    den 
zureichentlen   (irund   in   dem  Seienden   selbst   suchen,     ihn   also 
als    Selbstgrund,    als    causa    sui    aulTasstMi.    weil    es    eben    das 
einzig-  Möirliche   ist,    und   dieses   ist   das   Notwendige.     Dasselbe 
g-ilt  nun   auch   für    jeden    Restandteil    des    Seiend(Mi.    inwiefern 
es   ein   Glied   des  allijremeinen    Heziehnnürsü-anzen    ist    un<l   zwar 
in    Bezug    auf    seine   A'erhältnisse    zu    anderen    Einheiten.     Da 
diese  A'erhältnisse    nur    an     weil   zwischen)   einzidnen   Bestand- 
teilen stattfinden,   so   sind   sie   nur   durch    diese  Bestandteil«'   als 
ihre  Träü-er  selbst  bestinunbar,    da    ja   ausser   diesen   Bestand- 
teilen keine   mehr,   da  ja.   wie  nach   oben    eben  so  nach   unten 
keine   Unendlichkeil,    kein   reirn^ssus  in    intinitum  statthat   und 
statthaben  kann',   nichts  also  ausser  denselben  vorhanden   ist. 
was    dieselben     in     Bezug    auf    diese    N'erhältnisse     bestimmen 
könnte,     diese     letzteren    also     nur    auf    ihnen    selbst    beruhen 
können.     Und    w(Min    nun    die  \'ei';uideiunL;-   dieser  A^M'hältnisse 
stattiinden   soll,    was    iranz    und    gar   notwendig   ist,   wenn   von 
Verhältnissen  die   IJede  sein  soll,  so  sind   und   können   mu-  sie 
die   Bestimmer  dieser   \'eränderungen  sein.   Denn,   dass   ist   das 
einzig    :\löglich(^    in    diesem    Falle,    das    Notwendige    also.     Es 
l)ietet   sich   uns    aber    doch    ein    grosser  Unterschied  zwischen 
diesem   Sell)stb»'giünden   nach   oben   und    nach    unten  dar:   nach 


*)  Dass  eine  simultane  unendliche  lieilie  von  einfachen  Einheiten  nicht 
bestehen  kann,  ft.ltrt  ans  dem  mnern  \\'iderspruche  einer  vollendeten  Unend- 
lichkeit, da  d.is  vollendete  abgeschlossen  ist.  .uisser  sicli  also  irar  nichts  hat, 
während  d;is  Unendliche  eben  nicht  abgeschlossen,  eben  ohne  Ende  ist.  Nur 
successive  lieihe  ist  deshalb  endlos,  das  simultane  ist  notwendigerweise  sowohl 
nach  oben  als  nach  unten  endlich,  abgeschlo^sen.  Das  simultan  (v(dlendet' 
l'nendliche  beruht  auf  der  fehlerhaften  Id.Mitilicierung  des  lielntions-  mit  dem 
Relativitatsprincip  im  (.iebietc  der  Quantitatsbegranzung.  (ijiehe  die  Anmer- 
kung Seite    r.5j. 
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oben  lindet  die  Selbstbegründung  nur  deshalb  statt,  weil  das 
Anderssein  ausgeschlossen  ist,  nach  unten  aber  ist  dieselbe 
(leshalb  am  Platze,  weil  hier  gerade  das  Anderssein  möglich 
ist.  Wäre  diese  Alteration  nicht  möglich,  wäre  die  ruhige 
Simultaneitru  das  einzig  mögliche  Verhältniss  im  Seienden,  so 
wäre  diese  durch  das  allgemein  Seiende  selber  begründet,  der 
einzelne  Bestandteil  hätte  kein  Selbstbegründungsrecht  als 
solches,  als  einzelnes  (nur  als  Ganzes;.  Da  dies  eben  nicht 
der  Fall  ist.  so  ist  die  Selbstbegründung  auch  nach  unten 
notwendig.  Nun  werden  wir  das  Wesen  des  Satzes  vom  Grunde 
gründlich  darstellen  könntMi  uud  die  Berechtigung  dieses  Be- 
griffs der  Selbstbegründung  dabei   nachweisen. 

Das   Wesentliche    des    Satzes  vom    Grunde   ist    ^''  DepmUon 

der  Denknol- 

die  Denknotwendigkeit.  Es  gibt  nun  zwei  Defini-  -Müdigkeit. 
tionen  dieses  BegritTs:  „Notwendig  ist  dasjenige,  dessen  Ge- 
genteil unmöglich  ist"  und  „Notwendig  ist  dasjenige,  was 
einen  zureichenden  Grund  hat,  weshalb  es  so  ist.  wie  es  ist. 
und  nicht  anders."  Es  scheint  nun  zunächst,  die  erste  Deti- 
nition  biete  nur  die  negative  Seite  der  Notwendigkeit,  welche 
ihr  positives  (regenstück  in  der  zweiten  Definition  habe.  Denn 
die  zw(»ite  Delinition  bezeichnet  eben  das  als  notwendig,  was 
einen  Grund  hat.  weshalb  es  so  und  nicht  anders  gedacht 
werden  kann,  weshalb  sein  Gegenteil  unmöglich  ist,  sagt  also 
positiv,  was  dasjenige  sein  nmss,  dessen  Gegenteil  unmöglich 
ist,  was  das  Notwendige  ist.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Der  Satz 
vom  (irunde  fordert  zwar  immer  einen  zureichenden  Grund, 
warum  (Uwas  notwendigerweise  so  ist,  wne  es  ist  und  nicht 
anders,  seine  eigentliche  Tendenz  ist  aber  dabei,  das  zu  Be- 
gründende als  das  einzig  Mögliche  hinzustellen.  Das  einzig 
Mögliche,  das  Notwendige,  dasjenige  dessen  Gegenteil  un- 
möglicii  ist  (was  eben  einzig  möglich  ist),  ist  der  eigentliche 
positive  Inhalt  des  Begründens,  und  erst  wenn  wir  einen  C^e- 
dankeninhalt  durch  Gründe  so  abgegränzt  haben,  dass  er  unter 
Oi)wallenden  Umständen  'd.h.  den  angeirebenen  Gründen  das 
einzig  Möirliche.  das  einzig  Denkbare  darstellt,  erst  dann  hat 
uns  das  Begründen  befriedigt,  d.  h.  erst  dann  ist  dem  Satze 
vom  (rrundt^   vollkommen  (renüge    geleistet. 

Bihlet   nun   das  einzig  MöltHcIu*    den    e'irentli-   Scihsigrund  und 
eben   positiven    Inhalt   des  Begründens  und  nicht  das      ^-ii^ssengrumi. 
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Ange])en  eines  positiven  Grundes  (da  dieser  nur  wehren  desjenigen 
da  ist  und  nielit  unig-ekehrt),  so  folgt  daraus,  dass  wir  auch  dann 
einen  Inhalt  begründet  haben,  wenn  wir  denselben    auch  ohne 
einen   positiven,   ausser    demselben    existierenden  (irund   anzu- 
geben, als  das  einzig  Mögliciie  hinstellen  können.  Wer  da  meint, 
der  Satz  vom  Grunde  fordere  immer  einen  ausser  dem  zu  Begrün- 
denden vorhandenen  positiven  Grund,   der  hat  eben  das  Wesen, 
die  wesentliche  Tendenz,    den  wesentlichen    lidiall    des  Satzes 
vom   Grunde    nicht  verstanden,    der    hat    das    Mittel    mit    dem 
Zweck    verwechselt.    Es    beruht    auf    diesem    von    uns    schon 
mehrfach  gerügten  Missverständnisse,  wenn    man    nur  in   dem 
bedingt  Notwendigen   d.  h.   nur  in   dem   durch  einen  ]»ositiven, 
einen  Aussengrund  Begrünch^len   das  Xotwendi^e  erblickt.   Der 
Satz  vom    Grunde    seiner  wesentlichen  Tendenz    nach    ist    ein 
rein  formales  Denkgesetz,    das    nichts    anderes    als  das  einzig 
Mögliche  fordert:   er  sagt  aber  als  solcher  gar  nichts  darüber 
aus,  wie  dieses  einzig  Mögliche    zu    begründen  ist,    ob  durch 
einen  Aussen-  oder  durch  einen  Selbstgrund,   das  gehört  eben 
dem   Inhalte,   auf  den   der  Satz  vom  (irunde   angewendet  wird. 
Denn  bei    der    reinen    Formulierung    des    Satzes  vom  (irunde 
muss   man  von   allem   Inhalte   abstrahieren    und  in  dieser  seiner 
rein    abstrakten    Fassung    besagt    der    Satz  vom  Grunde    nur, 
dass   alles  was  wir   di^iken   einen    zureichenden    (irund    haben 
muss.    weshalb    wir    es    so  denken,    wie  wir    es    denken    und 
nicht  anders.     Und    dieser    rein  abstrakten  Fassung  entsjji'iclit 
nur    jene    angeblich    negative    Delinition    der    Notwendigkeit: 
notwendig   ist    das  einzig  Mögliche,   d.  h.   dasjenige  dessen  Ge- 
genteil  unmöglich   ist.   Aus  dem  wesentlichen  Inlialte  des  Satzes 
vom   (irunde   erhellt  nun  auch,   dass   das  reale   Band,    das    den 
Grund  mit  der  Folge  verbindet  notwendigerweise   die  Negation 
sein   muss.   Denn   das  einzig  Mögliche  ist  nur  durch  Begiänzung 
möglich,    und    Begi'än/.ung,  Ausschi iessen  des  Anderen  ist  die 
Negation. 

Der  Satz  vom  Grun(h'  als  reine  Fojm  fordert  nun  nur 
die  Begründung  des  Einen  durch  das  Andere,  indem  das  Eine 
zu  Begründende  als  die  einzig  mögliche  Folge  seines  Grundes 
begrilTen  werden  soll,  die  Negation  also  die  inhaltliche  Be- 
stimmung dieses  Bandes  zwischen  Grund  und  Folge  sein  muss. 
Die  P>egrün(lung    durch    Negation    ist    aber  vielgestaltig,    und 
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der  Satz  vom  Grunde  muss  dieser  seiner  inhaltlichen  Funktion 
überlassen,  im  einzelnen  die  Natur  des  Grundes  zu  bestimmen. 
Das  einzig  Mögliche  ist  nun  entw^eder  dadurch  ^^^  Bedingt- 
zu  begreifen,  dass  ausser  demselben  ein  positiver  Notwendige''. 
Grund  vorhanden  ist.  durch  dessen  Negation  derselbe  ent- 
steht —  in  diesem  Falle  ist  das  einzig  Mögliche  bedingt  not- 
wendig —  Aussengrund.  Oder  das  einzig  Mögliche  ist  dadurch 
zu  begreifen,  dass  es  ausser  sich  keinen  positiven  (xrund  hat, 
dass  es  ausser  sich  niciits  mehr  hat,  mit  dem  es  verbunden 
und  durch  den  es  als  das  einzig  Mögliche  in  dieser  Art  be- 
stimmt wäre,  dass  es  also  direkt  und  ohne  weiters  das  einzig 
Mögliche  ist,  das  Unbedingtnotwendige  also  —  Selbstgrund. 
In  erstem  Falle  ist  die  Folge  durch  etwas  anderes,  durch 
einen  Aussengrund  als  das  einzig  Mögliche  bestimmt,  im 
zweiten  Falle  ist  die  Folge  eo  ipso,  als  ausser  sich  nichts- 
habend das  einzig  Mögliche  ist  also  das  einzig  Mögliche  des- 
hall),  weil  sie  das  einzig  Mögliche  ist,  weil  sie  eben  das  ist, 
was  sie  ist  (das  ausser  sich  nichts  habende)  ist  also  Grund 
seiner  selbst  —  Selbstirrund.  So  sind  also  das  Bedingtnot- 
wendige und  das  l'nbedingtnotwendige  zwei  Grundformen  des 
Notwendigen,  Aussengrund  und  Selbstgrund  zwei  Grundformen 
der  Gründe.  Man  sieht  hieraus,  dass  sowohl  das  Bedingt-  als 
das  Unbedingtnotwendige  mit  dem  Satze  vom  Grunde  coin- 
cidirt,  weil  beide  eben  zwei  einzig  mögliche,  zwei  Grundarten 
des  Notwendigen  sind.  Hiermit  löst  sich  endlich  einmal  jene 
berühmte  Antinomie,  die  man  im  Satze  vom  Grunde  fand  : 
das  Unbedingt-Notwendige  ist  eine  contradictio  in  adiecto, 
sagen  die  Einen,  weil  notwendig  dasjenige  ist,  w^as  einen  posi- 
tiven Grund  seines  So-seins  hat,  das  Unbedingt-Notwendige 
keinen  solchen  haben  soll,  nicht  mehr  also  notwendig  ist^)^ 
Die  anderen  sagen:  das  Unbedigt-Notwendige  ist  das  einzige 
Notwendige,  weil  das  Bedingt-Notwendige  nie  vollkommen 
begründet  ist,  weil  jeder  Grund  wiederum  als  Folge  eines 
Ausseng-rundes  begrilTen  werden  muss  u.  s.  w.  in  infinitum, 
nur  also  etwas  unbedingt  notwendiges  wahrhaft  notwendig, 
wahrhaft  und  vollkommen  begründet  ist^).  Beide  Parteien  haben 


*)  Vgl.  z.  B.   Schoppenhauer,    «Ueber  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes 
vom  zureichenden  Grunde.*  Sämtliche  Werke  hgb.  v.  Griesebach  III.  Bd.  S.  170. 

^j  Kant,   ((Kritik  der  reinen  Vernunft*^  hgb.  v.  B.  Erdmann  S.  413. 
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den  wesentlichen  Inhalt  des  Satzes  vom  Grunde  niclit  ver- 
standen, die  Erste  macht  eine  bestimmte  Form  der  Begründung: 
zum  Inhalte  des  rein  formalen  Satzes,  die  Zweite  eine  andere 
Form  der  Beiiründungr  ebenfalls,  verkennen  also  l)eide  den 
wesentlichen  Inhalt,  den  wesentlichen  gemeinsamen  Zweck 
beider  Beirründungsarten. 

Es  geschieht  al)er  weit  öfter,    dass  man  das  Unbedingt-, 
als    dass    man     das    Bedingt-Notwendige    als    dem    Satze    vom 
Grunde  zuwiderlaufend  betrachtet.   Dies  konmit  aus  dem  Miss- 
verständnisse der  allgemeinen  Delinition  des  Satzes  vom  Grunde, 
die  das  Begründen  durch  das  Andere,    die  Beziehung  auf  das 
Andere   fordert,   und  nun   meint  mnn,  das  Andere  müsse  immer 
etwas    positives    sein,  weil    das  Negative  eben  nicht  mehr  ist. 
Dem  ist  aber  nicht  so.     Das  Unbedingt-Notwendige   involviert 
ebenso    die    Beziehung  auf  das  Andere,  wie  das  Bedingt-Not- 
wendige :     im    ersten    Falle   begreifen  wir  das  einzig  Mögliche 
und   können    dasselbe    ül)eihaupt    nur    durch  Negation,     durch 
Ausschliessen  von  allem  Anderen  begreifen,  während  im  zw  eiten 
Falle  dieses  Andere  etwas  Positives   ist,    deren    Negation    das 
Bedingt-Notwendige  zu  einem  solchen  macht.  Es  ist  also  nicht 
wahr,    dass    in    dem  Unbedingt-Notwendigen  keine  Beziehung 
auf  das  Andere  vorhanden  ist,   dass  das  Unbedingt-Notwendige 
dem    Satze   vom    (irunde   widerspricht,    denn    dieser    Letzlere 
bestimmt  nicht  die  inhaltliche  Natur  des  Anderen,   ob  dasselbe 
Negation   oder  Position   ist,  sondern   fordtnt  nur  die  Bt«ziehung 
auf  ein  solches.     Der    positive  Grund    mag    der  ursprüngliche 
und   angemessenere  sein,  der  einzige  ist  er  nicht  un<l  k.-mn  es 
auch  nicht  sein:  sonst  wäre  der  Satz  vom  Grunde  kern  allge- 
meines Denkgeselz.  Ein  berechtigter  Gedanke  liegt  doch  in  dem 
Hervorheben  des  Bedingt-Notwendigen  als  des  dem  Satze  vom 
Grunde  allein  amremessenen    Notwendigen:    das    ist    seine    Li- 
sprünglichkeit    dem    Unbedingt-Notwendigen    gegenüber. 

Wir  haben  schon  im  Anfange  der  Abhandlung 

Das    Bedingt-  .       ,      -.  '       i   ••  1  ♦      • 

NoticeuJige  ist  gesehen,  dass  daspositiv-contradictorischeX  erhaltniss 
''fZÜ^sN^-  dem  negativ-contrmlictorischen  gegenüber  ur^prüng- 
xvendigev.  jj^ji^pj.  jj-^,  dass  das  crstc  primär,  das  zweite  sekundär 
ist,  dass  sich  das  zweite  aus  dem  ersten,  nicht  aber  umgekehrt 
das  erste  aus  dem  zweiten  deducieren  liisst.  Die  reine  Nega- 
tion,  die  das    Unbedingt-Notwendige   ausmacht  ist    nicht  ohne 
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Negation  überhaupt,  diese  aber  nicht  ohne  relative  d.  h.  zwei 
Beziehungspunkte  fordernde  Negation  denkbar,  denn  ohne 
diese  Negation  ist  eine  Negation,  ist  die  Beziehung  überhaupt 
nicht  möglich.  Es  ist  ja  kein  Zurückgehen  ohne  Ausgehen 
denkbar. 

Das    einzig   Mögliche    ist    nur  als  Begränzung    denkbar: 
Begränzung  aber  ist  erst  auf  Grundlage  der  Negation  denkbar, 
diese  aber  erst  wenn  ein  positiv-contradiktorisches  Verhältniss 
vorhanden  ist,    möglich    ist.    So    ist  es  also  ganz  und  gar  be- 
greiflich, dass  das    Herz    des    Seienden    und    des  Denkens  die 
Negation,    die    Beziehung    ist    und    demnach  der  Aussengrund 
der    primäre    Inhalt  des  Satzes  vom  Grunde  sein   muss.     Dass 
das  eine  Attribut  qualitativ  so  ist  und  nicht   anders,    liegt    in 
seiner  Beziehung  zu  dem  .inderen  Attribut:    dass    aber    beide 
Attribute  so  und  nicht  anders  bestimmt  sind,   dafür  kann  kein 
Grund  ausser  denselben,  weil  eben  nichts  dergleichen  vorhanden 
ist,  existiren,  sondern  eben  sie  selber  sind  der  positive  Grund 
dieser  ihrer  BeschalTenheit,   die  Negation  jedes  positiven  Aussen- 
grundes zwingt  die  Beziehung  zur  Reflexion  auf  ihren  Ausgangs- 
punkt,   wodurch    Grund    und    Folge    mit    einander    zusammen- 
fallen. 

Hier  geschieht  aber  nicht   die   Reflexion    der    Negations- 
beziehung auf  ihren  Beziehungspunkt,  sondern  auf  sich  selber, 
wodurch  die  reflexive  Identitätsbeziehung   des   mit   sich   selbst 
identischen  Beziehungspunktes,  das  dadurch  Grund  seines  selber, 
Selbstgrund  wird,   entsteht.   Denn  wenn  ich  das  positive  Andere 
negiere,  so  negiere  ich  die  Beziehung  auf  dasselbe,    (wodurch 
die  Negation    dieses  Aussengrundes,    das    negativ-contradikto- 
rische  Verhältniss  entstehti,  negiere  also  die  Negationsbeziehung, 
die  Beziehung  auf  das  Andere,    behaupte    damit    die   Position 
des  Ausgangspunktes,   behaupte,    dass    sie    durch    sich    selbst, 
das  ist,  was  sie  ist,   1  ehaupte.    dass  sie  mit  sich  identisch  ist. 
So  bewähren  sich   also  unsere  allgemeine  Anschauungen    über 
das  Verhältniss  der  Beziehungen    zu    sich    selbst    und  zu  den 
Beziehungspunkten  auch   im   speciellen  des  Satzes  vom  Grunde 
vollständig. 

Nachdem  wir  so  das  Wesen  des  Satzes  vom  Grunde  er- 
schöpfend dargestellt  haben,  wollen  wir  nun  die  Hauptarten 
des    Abhängigkeitsverhältnisses    zwischen    Grund    und     Folge 
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bestimmen'  .  Dies  betrilTt  nicht  mehr  die  Form,  sondern  den 
Inhalt  die  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde.  Wir  wollen 
also,  den  Satz  vom  Grunde  auf  den  realen  Inhalt  anwendend, 
die  wesentlichen  Arten  des  Abhängigkeitsverhältnisses  zwischen 
eirund  und  Folge  bestimmen. 


»)   Die  Aufgabe,    welche    Kant    in    seiner    erwähnten    epochemachenden 
Schrift   «Versuch  den  Begriff  der  negativen  Grössen  in   die  W'eltweisheit    ein- 
zufuhren»  mit  den  Worten:   „Wie,  weil  etwas  ist,  etwas  Anderes  sei?»    formu- 
lierte, betrachte   icli  hiermit   für  erledigt.    Kant    fragt    nach  dem   inneren  \  er- 
kuupfungsbande    zwischen    Grund    und  Folge.   Wir  fanden  dieses  Band  ni  der 
Negation,   und    fanden     ebenso,    dass    der    positiv-contradictorische     Gegensatz, 
den   Kant  für  »alogisch«  erklärte,  gerade  das  Primare  gegenüber  dem  negativ- 
contradictorischen    Negationsverhältniss    ist.     Dass    Kant    dieser  Zusammenhang 
entging,   beruht,   wie  im  Anfang  gesagt,  auf  seiner  Verkennung  des  wesentlichen 
Unterschiedes    zwischen    dem   Satz  vom  Widerspruch   und  drin   Idcntitätssntze. 
Wir  habrn   nachgewiesen,  dass  der  Satz  vom   lirunde  eine  Synlhesis  zwischen 
Grnnd   und  Folge  durch  Negationsbeziehung  erfordert,   und  dass  diese  Synthesis 
«ine   primäre    Denknotwendigkeit,  das   Grundprincip  des   Denkens  ist.   I)as8   der 
Satz  vom   Grunde  eine  solche    Synthesis    erfordert,    hat    Lolze    in    tiefsinniger 
Weise  erkannt  und    dargestellt,    indem    er    iu    der    Formel    A  -|-  ii  ==  C    den 
Inhalt  des  Satzes  vom   Grunde  erblickte.     Dass   Lotze   nun  die   inhaltliche  Be- 
stimmung   dieser    Synthesis    nicht    fand,    beruht    ebenfalls  auf  der  Verkennung 
des   wesentlichen   Unterschieds  zwischen  Widerspruchs-  und   Identitatssatz  (vgl. 
<_.ben   S    17).     Deshalb    ist    der    Satz  vom    Grunde    für    Lotze    keine     Denknot- 
wendigkeit (wie  A  =  A).     Den  Zusammenhang  zwischen  Verwandtschaften  und 
€ausalbeziehungen   der  realen  Dinge  legt  Lolze  erschöpfend  dar.  Vgl.  »Logik», 
L  Bd.    -J.  Aufl.   bes.   S.  !»1,   §    66.    Dass    es  nur  ein   glucklicher   Z\ig   der   Wirk- 
lichkeit  sei,  Verwandtschaften,  Gegensätze  und  (Grössen)  Abstufungen  zwischen 
ihren   Kiementen  darzubieten,  diese  Behauptung   Lotzes  beruht  auf  seiner  Ver- 
kennung des  wesentlichen   Unterschieds    des  Widerspruchs    und  des  Identitäts- 
satzes,  "und,   was  Folge  davon  ist,    dass    er  nur  in  der  reinen   Identität    A  =  A 
die  einzige   Denknotwendigkeit  erblickt  (§   65).   Die  Folge  davon  ist  auch,  dass 
er    die  Verwandtschaften    nicht    als    in    Gegensätze    auflösbar    betrachtete,    und 
dass  er    deshalb    den   Gedanken    der  völligen   Disparatheit    der  Wirklichkeits- 
elemente für  etwas  nicht    unmögliches    hielt.     Haben   wir    nun   alle  Verwandt- 
schaften in  Gegensätze  aufgelöst,  in  der  Negation  also  die  eigentliche  Beziehung 
gefunden,  so  entfällt  damit  auch  dieser  zweite  Punkt  Lotze's,  da  da«  Disparate 
ais  Gegensatz  selbst  etwas  verwandtschaftliches  ist.    (Ueber  diesen   Punkt  wird 
weiter  "unten  bei  der  Abhängigkeit  dem   Gesichtspunkte    der   Verbindung  nach 
die  Rede  sein),   oder  wenigstens  auf  Verwandtschaftlichkeit   fusst  (dase   Ton  und 
Farbe  völlig  disparat  sind,    ist  eine    oberflächliche     Behauptung,    da     in    einer 
Welt    der  Beziehungen   —   und    nur    eine    solche    ist    denkbar  —   alles  näher 
oder  entfernter  mit  einander  verbunden  sein    muss,    nicht    also  völlig    disparat 
sein    kann.    Ueber  den   Begriff  drs   Disparaten    siehe  unten  an  erwähnter  Stello). 
Daraus  folgt  nun  aber  auch,    dass    diese  Verwandtschaftsbeziehungen     zugleich 
Causaibeziehungen  sind,   inwiefern   nainlich   unter   X'erwandtschafl  das  zu  einer 
Gattung    Gehörige   verstanden   wird,    und   damit  i^t  auch   der  Satz  vom   (irunde 
zu     einer    logischen    und    nicht    bloss     «ästhetischen«   Notwendigkeit    erhi.ben. 
Ueber    die    ästhetische    Notwendigkeit,  vgl.  Lotze,   «Logik*,   2.  Autl. ;   ;^System 
der  Philosophie»,   I.  Bd.   S.  606,   7    §   364.    Ueber    den    Unterschied  des  Identi- 
tätssatzes A  =-  A   und   des  Satzes  vom   Grunde    A -^  B  =  C    in    Bezug  auf  die 
Denknotwendigkeit    überhaupt     .s.  ebenda   ^^   6.^,  S.    89  IT.    Vgl.  damit   die  dies- 
bezüglichen Citate   aus  Lotze  im  ersten  Teile  dieser  Abhandlung. 


r 


'/ 


47 


Der  primäre  Inhalt  des  Satzes  vom  Orunde  ist,  Die  Abhängig. 
wie  wir  schon  sahen,  das  positiv-contradictorische  keitsanen. 
Verhältniss,  im  Realen  das  Verhältniss  der  beiden  Urqualitäten, 
der  beiden  Attribute  des  Seienden.  Beide  Glieder  dieses  Ver- 
hältnisses sind  durch  gemeinsame  Beziehung  mit  einander 
verbunden  imd  dadurch  ist  das  .eine  Glied  nur  zusammen  mit 
dem  anderen,  nur  als  Glied  des  gemeinsamen  Beziehungsganzen 
denkl  ar,  das  eine  Glied  bedingt  das  Andere  seiner  Existenz 
und  seiner  Essenz  nach,  sie  sind  und  müssen  beide  zugleich 
gegeben  werden,  ohne  einander  für  sich  selber  können  sie 
nicht  existieren,  sie  bedingen  sich  wechselseitig,  sie  sind 
wechselseitig  von  einander  abhängig.  Das  Abhängigkeitsver- 
hältniss  im  positiv-contradiktorischen  A'erhältnisse  ist  also  das 
wechselseitige  und  der  Ordnun<r  nach  simultane.  Das  Wechsel- 
verhältniss  ist  ohne  Simultaneität  seiner  Glieder  nicht  denkbar: 
was  successiv  aufeinander  folgt,  ist  eo  ipso,  schon  der  reinen 
Ordnungsreihe  nach,  nicht  mehr  Wechsel-,  sondern  einseitig 
abhängig,  da  ja  der  vergangene  Augenblick  erst  da  sein  musste. 
um  das  Dasein  des  Gegenwärtigen  möglich  zu  machen.  Nicht 
aber  umgekehrt  ist  jede  simultane  Abhäniriirkeit  notwendiger- 
weise  wechselseitige  Abhänsrigkeit. 

Die  einseitige  Abhängigkeit  wird  gewöhnlich  so  definiei^t : 
einseitige  Abhängigkeit  findet  dann  statt,  wenn  der  Grund 
auch  ohne  Folge,  die  Folge  aber  nicht  ohne  Grund  existieren 
kann  ').  Ich  muss  dieser  Definition,  so  einleuchtend  dieselbe  auch 
scheinen  mag,  jede  logische  Bedeutung  absprechen :  sie  ver- 
stösst  direkt  gegen  den  Satz  vom  Grunde,  denn  dieser  fordert, 
dass  man  keinen  Grund  ohne  Folge  und  keine  Folge  ohne 
Grimd  denken  kann.  Grund  und  Folge  müssen  zusammen- 
gedacht, müssen  zusanniien  gegeben  werden.  Wenn  Grund 
und  Folge  successiv  gegeben  sind,  so  muss  dem  (irunde  un- 
jnitlolbar    ohne  weiters    im    nächsten    Augenblicke    die    F'olge 


u 


')  Das  klassische  Beispiel  dieser  Auffassung  der  einseitigen  Abhängigkeit 
liegt  in  dem  Abhängigkeitsverhältnisse  zwischen  dem  sogen  Weltschöpfer,  der 
absoluten,  und  seiner  Schöpfung,  der  relativen  Substanz.  Gott  war  vor  der 
AVeit  und  die  absolute  Abhängigkeit  derselben  von  dem  allmächtigen  Gotte 
soll  sich  darin  offenbaren,  dass  Gott  auch  oluie  Weh  bestehen  kann  (resp. 
konnte',  während  die  Welt  nur  dann,  wenn  er  es  will,  existiert.  So  ein  Ab- 
hängigkeitsverhaitniss  ist  nun  leider  ganz  unmöglich.  A\'ie  soll  denn  Gott 
anfangen  aus  dem  Nichts  etwas  zu  schaftVn;!'  Und  dann,  wie  soll  das  Nichts 
umfangen,  etwas  zu  werden? 
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nachfol^»-en  —  dies  bedeulet  das  Zusammenge^ebensein  in  der 
Ordniinc  der  Suocessivität.  Wenn  Grund  und  Folge  simultan 
gegeben  sind,  so  nuiss  mit  dem  (irunde  die  Folire  zugleich  in 
demselben  Ganzen  gegeben  sein  —  dies  bedeutet  das  Zusammen- 
gegebensein  in  der  Ordnung  der  Simultane! tat.  Wie  können 
nun,  wild  man  fragen,  die  sinudtan  gegebenen  CÜieder  ein- 
seitig abhängig  sein?  Die  wechselseitiii-e  Abhimgiürkeit  besteht 
in  der  wechselseiiigen  Setzung  der  Existenz  der  Beziehungs- 
glieder, d.  h.  beide  Glieder  müssen  zugleich  gesetzt  und  zu- 
gleich aulVehoben  werden. 

Die  einseitige  Abhängigkeil  der  simultan  gegelxMien  (Glie- 
der wäre  demnach  dann  gegeben,  wenn  man  immer  uui'  das 
eine  Glied  setz(^n  odtM'  aufheben  miisste  um  das  andere  setzen 
oder  aufheben  zu  kömien.  Da  abei*  eine  absolute  Setzung  oder 
Aufhebung,  eine  absolute  A^TändcMunir.  ein  absolut(»s  Werden 
unmoiilich  ist,  so  kann  sich  sowohl  die  W'crhselseitigkeit  als 
die  Einseiti.Lrkeit  im  Clebiete  des  St'ienden  nni-  Ix'i  dei*  rela- 
tiven \^ei'än(lei'uni2'.  nui-  bei  dem  ( )i-tswechsel,  bei  dem  Aus- 
liehen, resp.  Setzen  der  Existenz  ;in  einem  ])estinnnten  ( )rte. 
bei  der  Beweiiunir  olTenharen  und  konstatieren,  l'jne  simultane 
einseitiirt^  Abhängiiikeit.  liiil  \  (M'standen,  ist  also  ganz  gut 
denkbar.  Dieselbe  lindet  aber  auch  thatsächlirh  im  (lebiete 
des  Seienden  statt.  Der  passive  lie\vnsslseinsinli;dt  unserer 
unmittelbaren  Erf.ihrung  ist  in  Wandelbarkeit  beijrilfen,  da 
er  aber  gar  keine  Spur  \(>n  Aktivität  zei;rt,  müssen  wir  den- 
selben auf  einen  aktiven  (ii-und  als  seinen  P>ewegun^'-s-  oder 
X'eränderungsgi'und  beziehen.  Gm  aber  den  widei-spiechenden 
regressus  in  iulinitum  zu  vermiMdrn.  müssen  wir  diesem  Grund 
absolute,  sich  seihst  bestinuiiende  Aktivität  zuschreiben,  den- 
selben in  Bezug  auf  seine  Beweuumr  als  Selbst^nund,  als 
BeweirungsfähiüktMt.  als  Willen  bestimunm.  Damit  wir  das  Ab- 
hängiL'-keitsverliältniss  zwischiMi  dem  spontanen  aktiven  Grunde 
und  seiner  ])assiven  Folge  vollkommen  v<'rstehen.  müssen  wir 
nun  gleich  das  Abhängigk(Mtsverhältniss  noch  nach  einem 
dritten  (iesichtspunkte  betrachten.  Dass  in  dem  positiv-contra- 
diktorischen  Wechselverhältniss  das  eine  Glied  so  ist.  wie  es 
ist.  lieiit  der  Grund  an  dem  anderen  Gliede  und  umiz-ekehrt.  weil 
sie  beide  durch  v'mv  .liemeinsame  BtvJehun.L'-  verbunden  sind  : 
sieht  mau   nur  auf  dieses   Verbiudungsband    an.    so    ist    dieses 
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Abhängigkeitsverhältniss  das  mittelbare,  weil  durch  das  ge- 
meinsame Beziehungsband  vermittelte.  Dass  aber  Beziehung 
und  das  Bezogene  zusammen  sind  und  ohne  das  eine  das 
andere  nicht  gedacht  werden  kann,  ist  etwas  unmittelbar  not- 
wendiges: sie  sind  beide  zwei  unmittelbar  sich  aufeinander 
beziehende,  sich  unmittelbar  ausschliessende  und  ergänzende 
Momente  eines  Ganzen,  das  eine  existiert  nur  zusammen  mit 
dem  anderen.  Diese  Art  der  Begründung  ist  die  unmittelbare, 
weil  zwischen  der  Beziehung  und  dem  Bezogenen  kein  Mittel- 
glied voi'handen  ist.  Aber  obgleich  sie  ihrer  (allgemeinen) 
Existenz  nach  vollkommen  gleichberechtigt  sind,  gibt  es  doch 
einen  sozusagen  unangebbaren  Unterschied  ihrer  Bedeutung 
wir  fassen  das  Bezogene  der  Beziehung  gegenüber  als  etwas 
selbstständig  unabhängiges,  die  Beziehung  nur  als  etwas  an 
dem  Bezogenen  vorhandenes.  Der  unangebbare  Unterschied 
besteht  in  der  einseitigen  Abhängigkeit,  in  dem  Sinne  in  dem 
ich  dieselbe  verstehe.  Dass  die  Beziehung  von  dem  Bezogenen 
und  nicht  umgekehrt  abhängig  ist,  kann  nicht  ihre  allgemeine 
Existenz  betrefTen.  denn  in  dieser  Beziehung  sind  sie  beide 
^'•anz  gleichwertig :  nur  die  besondere  Existenz,  die  durch 
\'eränderung  statuirt  wird,  betritTt  die  einseitige  Abhängigkeit. 
1  )ie  Veränderung  besteht  nur  in  der  Veränderung  der  Beziehungen 
und  dass  sich  die  Beziehungen  ändern,  dies  liegt  an  dem  Be- 
zogenen. Die  unmittelbare  AbhäJigigkeit  ist  also  zugleich  die 
einseitige,  die  mittelbare  die  \Kechselseitige.  Das  Abhängigkeits- 
verhältniss zwischen  dem  aktiven  Grunde  und  seiner  passiven 
Folge  in  dem  Realen  dem  Willen  und  dem  Bewusstseins- 
inhalte^  müssen  wir  uns  demnach  als  unmittelbare  Abhängig- 
keit denken,  da  ja  dasselbe  einseitig  ist.  Wir  haben  schon 
früher  gesagt,  dass  wir  uns  der  Notwendigkeit  dieser  realen 
Thatsache  hier  nicht  vergewissern  können,  da  uns  das  zu  weit 
in  die  reine  Metaphysik  hinüberführen  würde,  was  wir  hier 
vermeiden  müssen,  und  nur  insofern  der  metaphysischen  De- 
duktionen uns  bedienen,  inwiefern  dies  unerlässlich  zur  De- 
duktion der  Hauptverhältnisse  des  Satzes  vom  Grunde  ist. 

Wir  haben  nach  drei  Gesichtspunkten  das  Abhängigkeits- 
verhältniss betrachtet :  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Beziehung 
war  die  Abhängigkeit  wechselseitig  und  einseitig,  nach  dem 
Gesichtspunkte  der  Ordnung  war  dieselbe    simultan    und   suc- 

Der  Satz  vom  Grunde.  ^ 
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Die  Abhängig- 
heit nach  dem 
Gesichtspunkte 
der  Beziehung 
(Existeni). 
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cessiv.  nach  dem  Gesichtspunkte  dci-  \'erbindun£r  mittelbar 
nnd  unmittelbar.  Zuerst  \vollen  wir  nun  jede  Klasse  eimrehend 
betrachten  und  dann  ihr  allgemeines  A^erhältniss  zueinander 
darleg-en. 

Die  wechselseitiire  Abhängigkeit  werden  wir 
Wechselwii  kimg,  die  einseitige  Causalität  nennc^n, 
obgleich  man  unter  Causalität  auch  die  Abhängig- 
keit überhaupt  verstehen  kömite.  \\'ir  kehren  aber 
zur  ursprünglichen  Bedeutung  des  Wortes  Tausalität  zurück, 
welche  die  einseitige  Abhängigkeit  bezeichnet.  Der  allLremeine 
VnterschitHl  zwischen  beidiMi  Abhängigkeitsarten  kaim  so  aus- 
gedrückt werden:  l.  Ikü  der  Wechselwirkuni!'  ist  die  Existenz 
des  Grundes  mit  der  Existenz  der  Folge  und  umgekehrt  ge- 
gel)en,  resp.  aufgchoJjtMi  ;  2.  Bei  der  Causalität  ist  die  Existenz 
der  Folire  mit  der  Existenz  des  Grundes,  nicht  aber  auch 
innLTckt'hi't  gegeben.  res[».  aufVehoben.  Da  nun  die  Existenz 
nicht  absolut  gesetzt  und  aufgeholfen  wei'den  kann,  sondern 
nui'  relativ  d.  h.  mi  einem  Orte  resp.  von  einem  Orte,  so  kaim 
der  Unterschied  beider  Abhängii^ktMten  auch  so  auüfi^L'-eben 
werden:  die  wechselseitig  abhängigen  (Wieder  müssen  sich 
zugleich  verändern;  l)ei  der  einseitig  abhänüMiren  abei-  nuiss 
sich  der  (»rund  verändern  damit  die  FoIltc  verändert  werde, 
und  die  Folge  kajm  nur  dadurch  und  dann  verändert  w<'r(len, 
wenn  ihr  Gi-und  venindert  wird  M.  Beiden  Abhängigkeits- 
verhältnissen ist  es  aber  gemeinsam,  dass  mit  der  Existenz 
des  Grundes  die  Existenz  der  Folge  notwendigerweise  gegeben 
sein  muss  und  umgekehrt.  Der  Zustand  ist  eigentlich  keine 
])esondere  BeschafTenheit  des  Realen,  wie  etwa  Quantität, 
(Qualität  u,  s.  w.  sondern  der  Zustand  bedeutet  die  blosse 
Setzung  oder  Aufhe])ung  der  Existenz  an  einem  liestiimuten 
Orte  einer  realen  einfachen  Einheit  und  so  bestehen  die  Zu- 
standsv<'ränderunL''en    in    blossen    AcMiderunL'-en   d(M^  ln^sonderen 


')  Wenn  eine  absolute  Veran<lerung  der  einfachen  Einheiten  möglich 
wäre,  würde  naturlich,  der  relativen  Veranderunir  analoir,  die  Aulhebung  der 
Existenz  im  ersten  Falle  mit  der  gleichzeitigen  Aufhehung  seiner  Folge  und 
umgekehrt,  im  zweiten  Falle  aber  musste  man  den  (irund  aufheben,  damit 
die  Folge  aufgehoben  werde.  I)a  aber  eine  solche  al)solute  \'eränderung  un- 
möglich ist,  so  offenbart  sich  das  Abhangigkeitsverhaltniss  nur  bei  der  rela- 
tiven Verän<lerunir. 
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Existenz  der  realen  Einheiten'..  De.i  Unterschied  im  Abhängig- 
keitsverhältnisse betrifft  also  nicht  die  Existenz  Un  allgemeinen, 
sondern  nur  die  im  besonderen.  Deshalb  nennen  wir  den 
Cresichtspunkt  der  Unterscheidung  der  w^echselseitigen  von  der 
einseitigen  Abhängigkeit  den  Gesichtspunkt  der  Existenz  (der 
Beziehung).  Deshalb  weil  dieses  Abhangigkeitsverhaltniss  die 
Existenz  der  Abhängigkeitsglieder  selbst  betrifft,  deshalb  ist 
dasselbe  das  allgemeine,  ist  das  inhaltliche  \^erhältniss  zu  dem 
die  beiden  anderen  die  besondere  formale  Beschaffenheit  ent- 
halten. 

Der  Ordnung  nach   ist  nun  das  Abhängigkeits-     Die  Abhängig. 
verhältniss  entweder    simultan    oder  successiv.     Die     i"^T/! '^lT 

(jestchtspunkte 

successiv  gegebenen  Glieder  sind  eo  ipso,  wie  schon  ^''''  Ordnung. 
einmal  gesagt,  einseitig  a]>hängig,  weil  hier  die  Existenz  der 
Folge  die  t]xistenz  des  Grundes  voraussetzt,  diese  aber  nicht 
jene.  Im  allgemeinen  ist  ja  dies  auch  hier  der  Fall,  denn 
das  Vergangene  als  solches  kann  nur  zusammen  mit  dem 
gegenwärtigen  und  zukünftigen,  nur  als  integrierender  Bestand- 
teil der  Zeitreihe  existiren.  Im  besonderen  aber  ist  der  gegen- 
wärtige Augenblick  immer  von  der  besonderen  F^xistenz  des 
vergangenen  Augenblicks  abhängig,  d.  h.  besser  ausgedrückt, 
dieser  iregenwärtige  Augenblick  ist  als  (died  der  allgemeinen 
Zeitreihe  nur  dadurch  möglich,  dass  ihm  dieser  besondere 
vergangene  Augenblick  vorausging.  So  ist  also  die  besondere 
Existenz  des  Gegenwärtigen  durch  die  besondere  F]xistenz 
des  Vergangenen  (und  nicht  um^^ekehrt,  natürlich  im  besonderen 
als  ])esondere  Existenz,  nicht  im  allgemeinen  als  allgemeine 
Existenz,  Existenz  überhaupt  bestinuut  und  demnach  muss 
das  Reale  des  vergangenen  Augenblicks  (»rund  des  Realen 
im  vorliegenden  (gegenwärtigen)  Augenblick  sein.  Die  successive 
Abhängigkeit  ist  demnach  not\ii'endig erweise  einseitige  Abhän- 
gigkeit. 


';  Demnach  ist  die  Ordnung  deshalb  formale  Beschaffenheit  des  Realen 
selber  ist,  in  dem  die  einfache  qualitative  Einheit  quantitativ  genommen  Orts- 
einheit ist,  und  der  (Zustands)  Aenderung,  resp.  Nichtänderung,  die  Ordnung 
unmittelbar  entspricht.  So  sind  also  Qualität  und  Qantität  die  eigentlichen 
Bestimmungen  der  realen  Einheiten  für  sieh,  Ordnung  und  Ort  ^Ausser,  In 
bezeichnen  die  Verhältnisse  derselben  zu  einander,  während  der  Zustand  die 
Veränderlichkeit,  resp.  l'nveränderlichkeit,  des  Orts-  und  dadurch  des  Ord- 
nungsverhältnisses bedeutet.  Hierbei  ist  nun  die  Ordnung  eigentlich  die  formale 
Beschaffenheit   des  Ortsverhältnis!;es. 
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Nicht    so  einfach   steht   es  mit   der  sinuiltanen    Abhängig- 
keit.  Denn  ^vulll   ist    jede   Wechselhedingtheit    sinmilan,    nicht 
aber  umgekehrt.     Und  zwar  deshalb,   weil  die  siiccessive  ein- 
seitige Abliängigkeit  ohne  eine  solche  simultane  im  gegebenen 
Realen  absolut  undenkbar  ist.     Dass    in    der  successiven  Ver- 
änderung begrilYene  Reale    kann    entweder  rein  passives  oder 
rein    activt^s    oder    actives    und    passives    Geschehen    zugleich 
sein.   Der  erste  Fall   ist   umunglich,    da  eine   ewige  anfangslose 
Succession   unmoglicb    Ist,  gerade  deshalb  eben  nuiss  das  active 
Geschehen    einen    wesentlichen    Bestandteil    des    Realen     aus- 
machen. Wäre  es   der  einzige  Bestandteil,  so  fände  die  äussere 
suceessive  Causalität    nur    in    (^nem   beschränkten   Masse  statt, 
in  jedem   Momente    aber    hätte    jede  Willenseinheit    viele   Yer- 
bindungslinien,  so  dass  es  rein  ihrer  inneren  Causa lität  anheiiu- 
gestellt  ist,  welche  von  denselben  sie  einschlagen  soll.  Natürlich 
fände   doch    im  Ganzen   eine   gewisse   Regidmässigkeit   des  Ge- 
schehens statt,  da  ja   immer  nur  eine  beschränkte  Anzahl  von 
freien   Bewegungswegen   vorhanden   sein   kann.   Da  könnte   man 
ja  natürlich  von  keiner  einseitigen  Abhängigkeit  reden.   I^nsere 
reale  Welt    ist    aber    nicht    eine    solche    reine   Aktivität,   in   ihr 
ist  neben  dem  notwendig  vorauszusetzenden  aktiven  Geschehen 
noch   ein   passives  vorhanden,   das  von  dem  aktiven  so  abhängig 
sein  muss,   dass  jede  Veränderung  desselben  von  dem  letzteren, 
von   der  aktiven  Willensfunktion  alsogut  bestinuut   ist,  so  dass 
zwischen  den  Veränderungen  beider  ein  absoluter  Parallelismus 
waltet.  Nun    ist  ja  das  passive  Geschehen  etwas  ebenso  gege- 
benes wie   das  aktive:    sie    sind   beide   zugleich,  sinuiltan  mit- 
einander   gegeben.     Nun     kann    man    ja    allerdings    versuchen, 
trotzdem    eine    Zeitdauer    zwischen    dem  Wirken    der    aktiven 
Ursache     und    seiner    passiven    Folge    (Wirkung)    herzustellen, 
man    kann     natürlich    sagen,     erst    muss    die  Veränderung    im 
Willen  vor  sich    gehen     und    dann    erst,   nach    einem  gewissen 
Zeitabschnitte    die    Veränderung    in    seiner    passiven    Wirkung 
(der  Vorstellung  und  de  m  Gefühl).  Das  ist  aber  ganz  und  gar 
unmöglich:    sind    Ursache  und  Wirkung  zugleich  gegeben    sie 
müssen    nicht    zugleich     gegeben    sein],    so    müssen    auch  ihre 
Veränderungen   zugleich  geschehen,  denn  hört  die  Veränderung 
in  dem    Grunde    auf    (die  Ursache    in    der  Causalität),  so  lässt 
sich    ja    gar     nicht    einsehen,  wie    nun    in   der  Folge  die  Ver- 
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änderung  eintretten  soll.  Und  dann  muss  man  in  Betracht 
ziehen,  dass  hier  durchaus  nicht  von  einer  und  derselben  Reihe, 
von  homogenen  Bestandteilen  die  Rede  ist,  sondern  von  zwei 
disparaten  simultanen  miteinander  gegebenen  Reihen,  an  denen 
die  eine  activ,  die  andere  passiv  in  ihren  Veränderungen  von 
der  ersten  absolut  abhängig  ist.  Dieselben  sind  ja  unmittelbar 
verbunden :  es  gibt  also  kein  Leitungsmedium  zwischen  beiden. 
Wenn  die  Veränderung  in  der  Ursache  aufhört,  so  ist  sie  ja 
eben  nicht  mehr,  wie  soll  nun  auf  einmal  die  Veränderung  in 
der  disparaten  Folge  auftreten,  ausser  wenn  man  eine  prä- 
stabilierte  Folgeharmonie  statuirt,  was  hier  durchaus  über- 
flüssig ist,  da  ja  hier  die  von  einander  abhängigen  (ilieder 
unmittelbar  verbunden  sind.  Anders  ist  es  allerdings  bei  den 
A'eränderungen  innerhalb  einer  und  derselben  Reihe  :  da  muss 
allerdings  jeder  \\^ränderung  eine  andere  vorausgehen.  Auch 
im  ersten  Falle,  bei  der  zweifachen  passiv-aktiven  Reihe,  ist 
ausser  der  simultanen  noch  auch  eine  suceessive  Causalität 
vorhanden  :  nur  diejenige  der  passiven  Folge  ist  durch  diejenige 
im  aktiven  Grunde  vollkommen  bestimmt,  ist   ihr  parallel. 

Im  Zusammenhang  mit  diesen  allgemeinen  Aus-  /;,> 

führungen  über  die  Causalität,  wollen  wir  nun  auch       OiusaHtdi. 
alles,   was  man  über  Causalität  im  speciellen  sagen  kann,  hier 
darlegen.  Zuerst  wollen  wir  die   Hauptschwierigkeit.    die  man 
im  BegrilTe  der  Causalität    in    Bezug    auf   die    Zeitfolge    ihrer 
Abhängigkeitsglieder  fand,  beseitigen. 

Die  Causalität  als  einseitige  Abhängigkeit,  kann  sowohl 
simultane  als  suceessive  Glieder  umfassen  :  »kann  W'Ohlgemerkt." 
Unsere  Aufgabe,  das  muss  ich  noch  einmal  ausdrücklich  her- 
vorheben, ist  ja  hier  nicht  zu  beweisen,  dass  solch  eine  Ab- 
hängigkeit in  der  Welt  des  Realen  vorhanden  sein  muss.  Wir 
wollten  nur  feststellen,  dass  so  was  möglich,  denkbar,  nichts 
widersprechendes  ist,  wie  man  dies  so  oft  behauptet.  Die 
Antinomie  die  man  im  Causalbegriffe  fand,  bezieht  sich  nun 
auf  diese  Ordnung  des  Gegebenseins  der  causal-verknüpften 
Glieder  aufeinander. 

Die  einen  sagen :  Ursache  und  Wirkung  müssen  zugleich 
sein,  denn  hörte  die  Ursache  auf  zu  sein,  so  wäre  sie  ja  nicht 
mehr  da,  könnte  also  die  Wirkung  nicht  auftreten  (cessante 
causa  cassat  etTectus).  Di*e  anderen  sagen : 
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Ursache  und  Wiikung-  imissen  aiifeinaiulerfol^^eii,  denn 
Avären  Trsacho  und  Wn-kunir  zuirleich,  so  fände  kein  Wirk<Mi 
statt,   könnte   .dso   .lucli   keine  Wirkuni^  stattfinden*). 

Nun  ist  l)ei  diesen  Sätzen  darauf  Aeht  zu  irehen,  di  ss 
sie  sieh  ^vi^klieh  auf  Causalität  beziehen,  dass  sie  unter  dem 
\Viiken  das  A'eränihM^n  vei-stehen,  was  ho\  der  Causalität  d.  h. 
der  einseiti.üen  Ahhäniriükeit  auch  ganz  zutreffend  ist,  d(^nn 
die  Veränderunü-  ist  ja  das  einzige  >h'ikinaL  worin  sic-h  die 
einzehun  Abhängigkeitsarten  von  einander  im  allgemeinen 
unterscheiden. 

P>ei  der  Causalität  ist  die  Ursache  die  unabhängige  die 
Wirkunii-  die  alihängige  \'ariable,  während  bei  der  W'echsel- 
w  irkung  beide  Olieder  zugleich  Ursache  und  \\  iikung  sind. 
P>eide  Sätze  beziehen  sich  aber  nicht  auf  denselben  Gegenstand 
im  besonderen,  denn  die  Krst<'  trilTt  das  simultan,  die  Zweite 
das  successiv  Uesrebene.  Der  Fehler  (hu^  Krsten  besteht  darin. 
dass  sie  nui-  die  simultane  (Jrdnung  der  Ulieder  angibt  und 
dadurch  meint,  das  Recht  zu  haben  die  Zweite  'die  die  suc- 
cessive  Ordnung  derselben  ausdrückt  zu  neirieren :  und  das- 
selbe uilt  liii-  die  Zweite.  Die  Zweite  trilTt  aber  doch  mehr 
den  Kei-n  der  Snche,  deim  als  iiiren  (leltungsizrund  fiiinl  sie 
den  Begi'iir  (h'r  A^-ränderung  stdber  an.  und  meint  nur  suc- 
cessive.  nur  eine  gewisse  Zeitdauer  erfordernde  A'eränderung- 
sei  eine  \'ei-änd(uung  überhaui»l,  die  zeitlose  A\'ränderung  sei 
eine    contradictio     in    adjecto.     So    miissen   wir    also,    um    den 


J)  V^l.  W.  Wini.lt,  «Lütrik»,  I.  Bd.  i.  Autl.  S.  601.  Wundt  benu-rkt 
L'anz  richtig,  dass  man  die  Antinomie  nicht  durcli  reine  formal-logische  Be- 
ziehvmg  zwischun  Ursache  und  Wirkung  schlichten  kann,  weil  wohl  ddie 
Begriffe  in  Wechselbeziehung   stehen   können,  ohne    dass    darum    die   Krschei- 
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Antinomiestreit  volkommen  auflösen  zu  können,  auf  das  Problem 
der  Zeitdauer  der  Veränderung  eingehen,  denn  von  seiner 
Auflösung  hängt  ja  alles  ab.  Alle  Veränderung  besteht  in  der 
Aufhebung,  in  der  Negation  und,  da  alle  Veränderung  Bewe- 
gung ist,  in  der  Negation  der  Ruhe  an  einem  bestimmten 
Orte.  Die  Aufhebung  der  Ruhe  einer  einfachen  Einheit  an 
einem  Orte  muss  momentan,  ohne  jede  Zeitdauer,  in  einem 
unteilbartMi  Zeitmomente  geschehen,  wenn  das  sich  Bewegende 
im  nächsten  Augenblicke  an  dem  nächstgegebenen  Orte  sich 
befhulen  soll.  Aus  der  Natur  der  Beweguni;-  als  reiner  Negation, 
die  keine  Stufen  haben  kann,  die  einfach  und  unteilbar  ist, 
geht  hervor,  dass  dieselbe  gar  keine  Zeitdauer  haben  kann, 
plötzlich  geschieht,  einen  reinen  Sprung  darstellt,  und  wenn 
•wir  den  Zeitmonient  mit  der  Ruhe  an  einem  bestimmten  Orte 
gleichsetzen,  so  muss  die  Bewegung,  die  Aufhebung  der  Ruhe 
an  einem  Orte,  um  an  den  nächsten  Ort  dieselbe  (d.  h.  die 
Ruhe)  zu  setzen,  eigentlich  zwischenmomentan,  d.  h.  zwisch(Mi 
den  beiden  Momenten,  die  der  Ruhe  in  den  beiden  Orten  der 
Bewegunir  entsprechen,  geschehen  *). 

So  braucht  also  zwischen  dem  Wirken  der  Ursache  und 
der  Bewirkung  in  der  Wirkung,  da  alles  Wirken  Veränderung 
ist,  gar  keine  Zeitdauer  zu  vergehen,  demnach  die  Aufein- 
anderfolge der  Ursache  und  der  Wirkung  gar  nicht  notwendig, 
die  simultane  Causalität  ganz  möglich  ist.    Zwei    simultan  ge- 


•)  Dass  man  diese  Natur  der  Veränderung  verkannte,  davon  liegt  die 
Schuld  an  der  Auffassunii  des  Continuirlichen.  Das  Continuirliche  soll  keine 
discreten  Teile,  soll  also  keine  letzten  Teile  haben,  soll  unendlich  teilbar 
sein.  Wäre  nun  die  Zeit  wirklich  eine  solche  continuirliche  Grösse,  dann 
musste  die  Veränderunir,  da  dieselbe  eine  endliche  Grösse  darstellt  etwas 
begränztes  (Anfan-  und^Ende  habendes)  ist,  wirklich  eine  gewisse  Zeitdauer 
erfordern  (vgl.  z.  B.  Kant,  »Kritik  der  reinen  Vernunft»,  hgb.  v.  B.  Erdmann 
S.  189).  Das  Continuirliche  dieser  Art  ist  nun  etwas  unmögliches  und  beruht 
auf  der  irrthümlichen  Identihcirung  des  Relations-  mit  dem  Relativitätspnncip 
indem  man  nämlich  meint,  die  Begränzung  im  Gebiete  der  Quantität  ;(be 
Teilungi  müsse  eine  endlose  sein,  da  man  sonst  auf  letzte  quantitätslose  Teile 
käme  was  widersprechend  sein  soll,  »da  aus  lauter  Zeros  gar  keine  Grösse 
entstehen  kann.»  Das  man  nun  die  einfachen  Einheiten  mit  Zero  identihcirt, 
beruht  auf  einem  blossen  Missverständnisse.  Zero  bedeutet  das  reine  Nichts, 
die  reine  Grenze  zwischen  zwei  realen  quantitativen  Einheiten,  die  als  solche 
letzte  reale  Teile,  letzte  Quantitäten  sind.  Man  vergisst  eben  dabei,  dass  die 
Einheit  nur  reale  Einheit,  nur  Einheit  an  einem  realen  Etwas  seui  kann,  dass 
eine  reine  Einheit  eine  Einheit  von  gar  nichts  ist,  was  eine  contradictio  in 
adiecto  ist.  Die  nähere  Durchfuhrung  dieser  mathematisch-mechanischen  Pnn- 
cipien  gehört  nicht  hier. 
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g-ebene  Reihen,  von  denen  die  eine  active  Ursache,  die  andere 
ihre  passive  Wirkung  ist,  können  in  ihrer  Causa Htät  keine 
8uccessivitüt  hal)en,  müssen  sinuillan  in  ihrem  Abhängiirkeits- 
verhältnisse  sein.  Bei  einer  und  derselben  Reih«»  kann  nur  von 
successiver  Causalität  die  Rede  sein,  inwiefern  wir  auf  die 
Aufeinanderfolge  der  ^^eränderungen  acliten.  Diese  Aufein- 
anderfolge ist  auch  bei  der  zweifachen  simultanen  Reihe  ge- 
geben, so  dass  hier  neben  der  simultanen  auch  die  successive 
Causalität  vorhanden  ist.  Beide  beziehen  sich  auf  zwei  ganz 
verschiedene  Seiten  der  Venuiderun^-en  des  einen  (Winzen.  der 
zweifachen  Reihe:  die  simultane  betritTt  das  gleichzeitige  sich 
Verändern  beider  Reihen,  die  successive  di«^  Aufeinanderfolge 
der  Veränderungen  jeder  Reihe  für  sich.  l)ie  successive  Cau- 
salität der  passiven  Reihe  ist  ohne  die  sinudtane  Causalität 
beider  Reihten  nicht  denkbar,  während  die  successive  Causalität 
der  activen  Reihe  auch  ohne  dieselbe  denkbar  ist,  da  seine 
A'erändeiungen  nur  von  sich  selbst  abhängig  sind.  So  also 
stehen  simultane  und  successive  Causalität  in  keinem  Wider- 
spruch, weil  sich  beide  auf  nanz  verschiedene  Gegenstände 
beziehen,  ganz  verschiedene  W^ränderumrsreihen  betreffen. 
j)i,  ,„,„r,  Jetzt  kommen  wir  zu  (h'm  Problem  der  activen 

Causalität.  inneren  freien  Causalität.  Wir  haben  i:esehen.  dass 
ein  actives  (leschehen  notwendigerweise  existirsn  muss.  wenn 
das  thatsächlich  existirende  passive  Geschehen,  das  einen  An- 
fang in  der  Zeit  haben  niusste.  möLrlich  sein  soll.  Bildet  nun 
das  active  Cieschehen  einen  notwendigen  Bestandtheil  (h's 
Weltgeschehens,  so  ist  damit  auch  ein  absolutes  Werden  we- 
nigstens auf  Seite  desselben  ausgesehlossen.  Die  Activität,  di(^ 
nicht  Bewegungsactivität  (relative  \'eränderung)  ist,  ist  un- 
möglich, eine  absolut  active  Aktivität,  eine  contradictio  in 
adiecto.  weil  ja  dasjenige,  was  Activität  hat.  nur  etwas  was 
selber  ist  und  nicht  wird  sein  kann,  sonst  wäre  es  ja  in 
seinen  Veränderungen,  weil  diese  Entstehen  und  Vergehen 
wären,  die  Existenz  desselben  also  selbst  alterierten.  rein  passiv. 
So  ist  also  das  active  (leschehen  nur  in  einem  vielheitlichen 
Ganzen,  das  Active  nur  als  eine  Vielheit  von  unteilbaren  Fein- 
heiten denkbar,  weil  ja  nur  in  einer  Vielheit  von  einfachen 
Einheiten  die  Veränderung  stattfinden  kann.  Nun  hat  die  sich 
activ^  bewegende  Wlllenseinheit    activ  ist  sie  nicht  als  Einheit. 
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sondern  nur  als  Einheit  des  Ganzen,  als  Willenseinheit)  von 
jedem  Orte  aus  eine  bestimmte  Anzahl  von  Verbindungslinien 
mit  den  nächsten  Umgebungsorten,  und  von  der  allgemeinen 
Constellation  aller  übrigen  Elemente  hängt  es  ab,  welche  von 
demselben  dieselbe  nicht  betretten  kann.  Die  Anzahl  derjenigen, 
die  ihr  frei  stehen,  ist  ebenfalls  von  der  allgemeinen  Con- 
stellation der  übrigen  Elemente  im  Strome  des  Geschehens 
abhängig. 

Es  ist  aber  absolut  unmöglich,  dass  in  einem  solchen 
vielheitlichen  Raumsvstem  diese  Bestimmung  der  Anzahl  der 
^'erbindungswege  eine  immer  eindeutige,  d.  h.  nur  einen  solchen 
W^eg  offen  lassende  ist.  Denken  wir  uns  an  Stelle  des  activen 
«in  rein  passives  also  anfangsloses  Geschehen,  so  bliebe  diese 
Unbestimmtheit  auch  dann  bestehen  sie  ist  ja  etwas  in  der 
Natur  der  räumlichen  Beziehungen  selbst  gelegenes,  nur  hat 
sie  gar  keine  l^estimmungsbedeutung  mehr,  da  ja  von  dieser 
Unbestimmtheit  der  Wege  die  passiven  'Atom]  Einheiten  keinen 
(iebrauch  machen  kömiten.  Selbst  zufällig  nicht,  w^eil  ja  der 
Zufall  (Negation  des  Bedingt-Notwendigen,  der  äusseren  Cau- 
salität) nur  als  Activität  (das  Unbedingt-Notwendige,  die  innere 
Causalität)  möglich  ist,  ein  absoluter  Zufall  ist  eine  contra- 
dictio in  adiecto,  da  etwas  rein  passives  nicht  auf  einmal 
activ,  aus  sich  und  von  sich  selbst  aus  A^eränderungen  seines 
«elbst  hervorrufen  kann  (was  man  eben  so  vollkommen  über- 
sieht .  So  ist  also  die  active  Causalität,  die  freie  Selbstbestim- 
mung etwas  im  Realen  notwendig  anzuerkennendes  und  nichts 
dem  Satze   vom  Grunde  widerstreitendes. 

So  haben  wir  also  das  Causalproblem  wirklich  aufgelöst, 
denn  wir  haben  alle  Schwierigkeiten  die  man  im  Begriffe  der 
Causalität  gefunden,  wirklich  überwunden.  Sie  alle  beruhen 
auf  dem  schon  so  oft  erw-ähnten  verhängnissvollen  Missver- 
ständnisse des  Satzes  vom  Grunde.  Man  vergiesst  eben,  dass 
dieser  Satz  als  solcher  weder  Successivität  noch  Simultaneität. 
weder  Veränderlichkeit  noch  Unveränderlichkeit,  weder  Viel- 
heit noch  Einheit  von  Grund  und  Folge  fordert,  dass  dies 
alles  nur  den  Inhalt,  auf  den  sich  Satz  vom  Grunde  bezieht, 
betrifft,  dieser  aber  reine  Form,  nichts  als  rein  formales  Er- 
forderniss  der  Begränzung,  der  Einzigmöglichkeit,  der  Denk- 
notwendigkeit   ist.    Und    nur    weil    man    dies    verkannte,  kam 
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man   zu   solchen  Schwierio-keiten    im   Abhänirig-keitsbegrilTe,   so 
dass    es    kein  Wunder    ist,    wenn    man    inuuer  wieder  zu   dem 
inhaltsleeren  Identitätssatze  A  =  A  seine  Zuflucht  nimmt. 
Die  Abhängig.  Jetzt    kommen   wir    zur    Hetraehtuna-    des   AI)- 

^«7/  tiiuh  dem       I    ••         •     1       •  1.  II-  .         . 

Gesichispunku     hanüTigkeitsverhal tu iss.'s   nach   dem  dritten   Gesichts- 
der  Verbi,uiung.    punklc,   der  Verbindung,   nach.   Wir  haben  gesehen, 
dass  der  Verbindung  nach  das  Abhängigkeitsverhältniss  mittelbar 
und  unmittelbar  ist,    und    dass  die  unmittelbare  Abhängigkeit 
nur  an   der  mittelbaren  vorkonunl  und  vorkonur.en   kann.    Denn 
wollte  man  nur  in  der  mittelbaren  Abhängigkeit  die;  Abhängig- 
keit   überhaupt    sehen,    so  würde    dies   zu  einem   regressus   in 
inOnitum    führen,   was    eben    dem    Sc.tze    vom    (rrunde    wider- 
spricht. Dass  die  zwei   mit  einander  verbundenen  CUieder  einer 
gemeinsamen  Gattung  von  einander  abhängig  sind,  das   kommt 
eben  durch  die  gemeinsame  (Negations-)  Beziehung  zu  Stande; 
dass  aber  diese  Beziehun-  mü  dem   Bezogenen  verbunden   ist, 
das    geschieht    nicht  wiederum  vermittelst    einer  gemeinsamen 
Beziehung    beider,    sondern    dieselben    sind    unmittelbar,    ohne 
jedes  Beziehungsband  miteinander  verbunden.   Das  Gemeinsa^ue 
der    beiden    von    einander    abhängii.'-en    Glieder    liegt    in    d»'?' 
gemeinsamen    Beziehung,    deshalb    irehören    sie    in    eine    und 
dieselbe  Gattung;   die  Beziehung  und   das  Bezogene  haben  gar 
nichts  gemeinsames  mehr,    sind    also    disparat,    gehören    nicht 
in   eine   und   dieselbe  Gattun,-.   Doch  sind  sie  nicht  im  absoluten 
Sinne  disparat  zu   nennen.   So  unliebsam  mir  die  anschaulichen 
Symbole   bei    ganz    abstrakten   Beziehungen    auch  s<Mn   mögen, 
so    muss    ich    doch    hier    meine  ZuHucht    zu    solchen  nehmen, 
nicht   um  dadurch   den  abstrakten  Gedanken   zu   ersetzen,  son- 
dern  nur  das  \'erständniss  desselben  /u  eiiL-ichlcrn.   B^v.ichung 
und  Bezogenes  als  solche  haben  gewiss  absolut  nichts  i-emein- 
sames.     sind    als    abstrakte    Wesenheiten     in     ihrer     Einzelheit 
völlig  und   absolut   von   einander  verschieden,   und   doch    ist   es 
uns    unmittelbar    einleuchtend,     chiss    das    eine    nur    tnil     dem 
anderen,   nui-  zus.unmen   mit  d(>m  anderen  existiren  kann,  jedes 
für  sieh  selbst  irenonmien  völlig  leer  und  inhaltlos  wird.    Beide 
sind  wie  zwei  congruente  sich  aneinander  füirende  Figuren,   die 
aber    völli-   von    einander    verschieden    sind.     \'on    lauter   Kn- 
geln,   die    gar    keine    AnknüpfnuL'-spnidvte    einandei-    darbieten, 
lässt    sich    irar    kein  ( ianzes    macJK'n,   von    l^rismen    aber  sehr 
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gut').  Nicht  also  liegt  es  an  der  absoluten  Verschiedenheit 
beider  Glieder,  dass  sie  nicht  von  einander  abhängig,  nur 
mit  einander  in  einem  (xanzen  und  als  Cranzes  bestehen  können 
(denn  die  Kugeln  sind  ja  absolut  gleich  und  doch  lässt  sich 
kein  Ganzes  daraus  machen).  Es  liegt  nicht  daran,  sondern 
an  (\^\\  Anknüpfungspunkten,  an  den  Berührungspunkten  liegt 
alles.  Während  aber  in  unserem  anschaulichen  Beispiele  die 
Prismen  auch  einzeln  bestehen  können,  sind  die  beiden  ab- 
strakten Glieder  sozusagen  ganz  Anknüpfungspunkte,  stellen 
sosusagen  nur  Berührungspunkte  dar.  Was  dieselben  also  trotz 
ihrer  absoluten  Verschiedenheit  doch  miteinander  und  von- 
einander unmittelbar  ohne  weiters  abhängig  macht,  dass  liegt 
darin,  dass  das  eine  Glied  in  das  andere  sozusagen  hineingeht, 
aufgenommen  wird,  dass  beide  Glieder  vollkommen  kongruent 
sind,  l'nd  thatsächlich  ist  dem  so:  die  Beziehung  geht  in  das 
Bezogene  selbst  hinein,  sie  ist  das  innere  Bindeglied  der  Be- 
zogenen selbst,  macht  das  Bezogene  selbst  erst  zu  einem 
solchen.  Beide  Cdieder  sind  also  nicht  im  absoluten  Sinne 
disparat  zu  nennen,  denn  beide  Elemente  haben  doch  etwas 
gemeinsames,  fügen  sich  aneinander  und  ineinander  zu  einem 
unteilbaren  (ranzen,  während  absolut  disparate  Glieder  gar 
nichts  gemeinsames  mit  sich  haben,  völlig  beziehungslos  sind, 
kein  unteilbares  Ganze  bilden  können.  Deshalb  ist  auch  die 
unmittelbare  Abhängigkeit  nur  als  an  der  mittelbaren  vor- 
haiulen  möglich,  denn  absolut  unmittelbare  AbhängiLrkeit  ist 
keine  Abhängigkeit  mehr,  da  nur  absolut  disparate  Elemente 
absolut  beziehungslos  und  getrennt  von    einander  sincP). 


*)  s.  Lotze,  »Grundzüge  der  Logik  und  Encyclopädie  der  Philosophie*-', 
3.  Aull.   1S!>I.  S.   0. 

^)  In  dem  geltenden  Begriffe  des  Disparaten  als  desjenigen  was  gar 
niclits  gemeinsames  hat,  sind  zwei  völlig  entgegengesetzte  Gesichtspunkte 
vermengt  worden,  indem  man  unter  dem  Gemeinsamen  das  Aenliche,  Gleiche 
und  zugleich  das  Beziehentliche,  Verbundene  versteht.  Nun  aber  liaben  wir 
gesehen,  dass  gerade  das  absolut  Gleiche  völlig  beziehungslos  ist,  und  dass 
nur  das  direkt  Entgegengesetzte  in  Beziehung  steht.  Soll  also  dem  Begriffe 
des  Disparaten  eine  logische  Bedeutung  beigelegt  werden,  so  muss  er  entweder 
das  Beziehentliche  oder  das  Gleiche,  das  seiner  Qualität  nach  sogen,  ver- 
wandtschaftliche negieren,  nicht  beides  zugleich.  Unserem  Grundprincip  gemäss 
müssen  wir  nun  das  Disparate  auf  das  Beziehentliche  beziehen  und  demnach 
unter  dem  Disparaten  dasjenige  verstehen,  was  absolut  beziehungslos  ist,  was 
weder  mittelbar  noch  unmittelbar  verbunden  wtrden  kann,  was  ewig  ausein- 
anderliegt. 
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Wer  von  Abli/ingigkeit  redet,  muss  die  mittelbare  Ab- 
hängigkeit eo  ipso  als  ursprüngliche  Abhängigkeit  mitdenken. 
Nur  eine  Schwierigkeit  haftet  an  der  unmittelbaren  Abhängig- 
keit. Die  mittelbare  Abhängigkeit  ist  durch  die  Negations- 
beziehung begreillich:  diese  letztere  ist  aber  als  Mittelglied 
bei  der  unmittelbaren  Abhängigkeit  ausgeschlossen,  hier  also 
scheint  unser  Grundprincip  der  Begründung,  die  Negation, 
uns  völlig  im  Stiche  zu  lassen.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Die 
Negation  ist  als  Beziehung  selbst  ein  Glied  der  unniitt<*lbar»'n 
Abhängigkeit.  Wohl  besteht  nun  zwischen  der  Beziehung  und 
dem  Bezogenen  keine  zwischen  beiden  stehende  keine  mittel- 
bare Negationsbeziehung;  dieselbe  ist  aber  auch  gar  niclit 
notwendig.  Die  Natur  der  Negation  (in  der  Beziehung  besteht 
eben  darin,  etwas  positives  (das  fundamentum  relationis)  zu 
negieren,  sich  von  diesem  Positivum  unmittelbar  zu  unter- 
scheiden, als  von  etwas  was  die  Negation  ausschliesst,  was  nicht 
selber  Negation  ist.  Die  Negation  fasst  das  Positive  als  ihre 
unmittelbare  Grenze,  und  hierin  bewährt  sich  unser  Princip 
vollständig,  da  dieses  unmittelbare  Begränzen  der  Negation 
als  Xriration  ihrer  selbst  ausgeht.  Die  Negation  in  dieser  ihrer 
Ursprüngliehkeit  fasst  sich  selbst  unmittelbar  als  etwas  füv 
sich  selbst  unhaltbares,  als  etwas  mangelhaftes,  eines  anderen 
bedürftiges,  negiert  hierdurch  sich  selbst  unmittelbai'.  fasst 
das  Andere  als  nicht  sie  selbst  Seiendes,  als  etwas  umnittrlbai 
von  sich  verschiedenes.  Es  ist  also  doch  die  Negation,  welche 
auch  hier  dieses  unmittelbare  Zusammensein  von  dem  posi- 
tiven Bezogenen  und  der  negativen  Beziehung  begreiflich  und 
notwendig  macht.  Freilich  einer  anderen  Art  als  die  Be/.iehungs- 
negation.  Sie  ist  die  Begrenzung  vun  innen,  während  die  Be- 
ziehungsnegation, die  Negation  inwiefern  sie  das  mittelbare 
Beziehungsband  beider  Bezogenen  darstellt,  ausser  dem  Ne- 
gierten stellt  und  das  eine  Aeussere  negiert  um  das  andere 
zu  setzen. 

Die  Negations.  ^Vlr  wcrdcu    uuu   iiicr  alle   möglichen   Formen 

arten.  ^.^^  BegründuuLfsnegation    systematisch    entwickeln. 

Zuerst  kommt  die  Beziehungsnegation  als  mittelj)ai*es  Be- 
ziehungsband zweier  Bezogenen,  die  einfach  ist.  und  ausser 
der  Bezogenen  steht.  Dann  kommt  die  ihr  Gegensatz  bildende 
reflexive  und  innere  Negation  alles  I>enkl)aien   überhaupt,   die 
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schon  erwähnte  Begründung  des  Denkens  [worin  zugleich  die 
Begründung  des  Satzes  vom  Grunde  mitgemeint  ist)  :  das 
Denken  in  seiner  Begründung  negiert  alles  ausser  ihm  vorhan- 
dene und  fasst  dadurch  sich  selbst  als  Selbstgrund  auf,  begrenzt 
von  innen  sich  selbst  und  fasst  sich  selbst,  alles  andere 
d.  h.  die  Beziehung  auf  alles  andere  negierend,  als  das  einzig 
Mögliche  auf.  Diese  höchste  und  letzts  Art  der  Begründungs- 
negation geschi  ^ht  also  von  innen  und  ist  reflexiv.  Die  hier 
erwähnte  Begründungsnegation  der  unmittelbaren  Abhängig- 
keit geschieht  ebenfalls  von  innen,  setzt  aber  etwas  ausser 
sich  vorhandenes,  positives,  unmittelbar  voraus,  ist  also  eigen- 
tlich eine  einfache  Negation  die  unmittelbar  als  solche  etwas 
ausser  sich  seiendes,  positives  voraussetzt  \).  Die  vierte  mögliche 
Begründnngsnegation,  die  rellexive  und  äussere  Negation  ist 
unmöglich,  weil  etwas  widersprechendes,  da  äussere  Negation 
notwendigerweise  einfache  Negation  sein  muss  (weil  dieselbe 
eben  die  urs])rüngliche  ist). 

Im  Anschlüsse  an  unsere  AusfüluHingen  über  das   Dat  Prhuip  cUr 

VI..  1,.,  ..,  ,  .,  .,  Qualitativen 

erhaltniss  der  unmittelbaren  zu  der  mittelbaren  Ab-     l^„,w.«^ 

hängigkeit.  behandeln  wir  nun  auch  das  sogenannte  Princip  der 
qualitativen  Gleichheit  der  Ursache  mit  der  Wirkung,  deren 
negative  Ergänzung  das  sogenannte  Princip  der  Unmöglichkeit 
der  Wechselwirkung  disparater  Elemente  ist.  Nun  haben  wir 
gesehen,  dass  disparate  Elemente  von  einander  abhängig  sein 
können,  und  dass  absolut  disparate  Elemente  allerdings  dies 
nicht  können.  Wir  haben  früher  aber  auch  gesehen,  dass 
absolut  gleiche  Elemente  ebenfalls  in  gar  keiner  Abhängig- 
keitsbeziehung zu  einander  stehen  können,  da  die  Identitäts- 
beziehung gar  keine  Begründungsrolle  spielt,  weil  diesell)e 
keine  Bestimmungsbeziehung  ist.  So  ist  also  d^s  Princip  der 
qualitativen  Gleichheit  der  in  Wechselwirkung  stehenden  Glieder 
offenbar  falsch.     Es    ist    das    berühmte  Problem  der  Wechsel- 


*)  In  dem  positiv-contradiktorischen  Verhältniss  ist  die  Negation  doppel- 
seitig-einheitlicli.  Inwiefern  sie  nun  doppelseitig  ist,  ist  sie  einfach,  äusserlich, 
inwiefern  sie  einheitlich  ist,  ist  sie  ebenfalls  einfach  aber  von  innen  geschieht 
ihre  Funktion,  weil  sie  unmittelbar  das  (zweifache)  Bezogene  als  etwas  von 
ihr  (einheitlich)  verschiedenes  unterscheidet.  Im  ersten  Falle  ist  sie  doppel- 
seitig und  deshalb  zugleich  einheitlich,  im  zweiten  Falle  ist  sie  bloss  einheitlich, 
«ie  muss  aber  zugleich  als  d>e  erste  doppelseitige  existieren,  woil  sie  sonst 
gar  keinen  positiven  Inhalt  hätte,  nicht  also  bestehen  könnte.  FJie  Negation 
vollfulirt  diese  beiden  P'unktionen  zugleich. 


t  r 

i 

s 


I 
i    . 

I     ^'! 


riiitii'i"i<>ii«iim!|ir  iifpiii'i,  igmggmuiM, 


».) 


6-i 


Wirkung  zwischen  Leib  und  Seele,  an  dem  dieses  Princip 
besonders  angewandt  worden  ist.  wovon  das  Causalpi'ohl'in 
der  neueren  Philosophie  überliaupt  seinen  Aubgangspuukl  ge- 
nommen hat.  Sind  Leib  und  Seele  zwei  verschiedene  Substanzen, 
wie  können  sie  aufeinander  wirken,  da  sie  ja  gar  nichts  ge- 
meinsames haben,  völlig  disparat  sind.  Es  gilt  nun  als  ein 
Axiuin.  dass  die  Wirkung,  dass  die  Abhängigkeit  nur  zwischen 
Gliedern  einer  mid  derselben  Gattung  stattlniden  kann,  und 
da  man  nicht  begritT,  dass  verschiedene,  ja  contradiktoiisch- 
verschiedene  Gegenstände  (und  diese  gerade  zuerst  und  zu- 
nächst; die  einzelneii  Arten  einer  Gattung  hiklen  kr)imen,  weil 
man  eben  alles  .luf  den  Identitätssatz  zurükfiihren  wollt«^  und 
will,  so  könnte  man  mit  dieser  Forderung  der  Gemeinsamkeit 
der  Gattung  nur  die  absolute  qualitative  Gleichheit  der  in 
Abhängigkeit  stehenden  Glieder  meinen,  wodurch  ahti  diese 
Forderung  auf  den  todten  Punkt  anlangt.  So  steht  es  also 
mit  dem  Princip  der  qualitativen  (rleichheit  vom  (irund  und 
Folire  :   dasselbe   ist  absolut  falsch. 

D.is  Princip  der  Hlcr    behandclu   wir    nun    zugleicli    das    soge- 

Aequivaien^.  uauntc  Pruicip  dcr  quantitativen  Aequivalenz  zwi- 
schen l'rsache  und  Wirkung.  Dieses  Princip  ist  nun  in  seiner 
Allgemeinheit  genommen  otlenbar  falsch:  denn  dasselbe  um- 
fasst  nicht  die  mannigfaltigen  Proportionsverhältnisse  im  tiebiete 
der  reinen  Cxrössen  selbst.  Wir  müssen  nun  luuli  (\k^\\  beiden 
Grundformen  der  Abhängigkeit,  der  Wechselwirkung  und  der 
Causalität  auch  zwei  grundverschiedene  Quantitätsverluiltnisse 
unterscheiden.  Und  zwar  ist  es  der  Gesichtspunkt  der  millel- 
baren  oder  unmittelbaren  Verbindung  der  hier  den  eigentlichen 
l'nterscheidungsgrund  hergibt.  Da  die  wechselseitige  Abhängig- 
keit notwendigerweise  mittelbar  ist,  die  einseitige  unmittelbai-. 
so  ist  im  ersten  Fall«'  das  mittelbare  Kinheitsband  in  «juanti- 
tativei-  Hinsicht  immer  eine  Proportion  von  der  untreren  (irenze 
1  :  I  bis  zur  oberen  o^  :  c^c,  die  aber  gleichsam  die  nie  ver- 
wirklichte Grenze  bildet,  während  im  zweiten  Falle  von  einem 
eigentlichen  Proportionsverhältniss  L»ar  keine  Rede  sein  kann, 
da  beide  Glieder  als  solche  i^ar  nichts  gemeinsames  hal)en. 
sondern  nur  von  einem  einfachen  Parallelismus  ihrer  (,>uan- 
titäten.  Da  aber  die  unmittelbare  Verbindung  nur  an  der 
mittelbaren    vorknnimt,     so     ist    die    Quantität     beider    Cdieder 
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durch  diese  ihre  gemeinsame  Funktion  bestimmt.  Und  daran 
ist  festzuhalten:  das  Quantitätsverhältniss,  sei  es  das  eigentliche 
oder  das  parallele,  muss  ein  unwandelbares  sein,  muss  in 
allen  Veränderungen  seiner  Glieder  dasselbe  bleiben,  sonst 
müsste  man  ein  Erstehen  resp.  Vergehen  in  nichts  zulassen, 
was  eben  unmöglich  ist.  Grund  und  Folge  mil^.^en  demnach, 
wenn  sie  in  einem  Quantitätsverliälhiiss  stehen,  in  einem  festen 
U7id  unwandelbaren  Quantitätsverhältniss  stehen. 

Ob  nun  jener  Grenzfall,  die  absolute  quantitative  Gleich- 
lieit    zwischen    Grund    und    Folge    irgendwo  verwirklicht    ist? 
Derselbe    kann    nur    in   einer  und  derselben  Reihe  stattfinden. 
Nun    ist  es  ja  zweifellos,    dass    im  Gebiete    der    reinen  Quan- 
tität schon   durch   die  Setzung  der  Vielheit  jedes    einzelne    als 
Grund  jedes  anderen  einzelnen  aufgefasst  werden   kann,    zwi- 
schen denselben  also.,    als    den  sich  wechselseitig  bedingenden 
Gliedern,   eine  einfache  Identität  statt  hat.    Und    dies  gilt   nun 
deshalb  auch  für  viele  räumliche  Verhältnisse,  welche  aus  der 
Sununation  vieler  dieser  einfachen  Einheiten  hervorgehen  (z.  B. 
in    einem    Quadrat     ist     das    Quantitätsverhältniss     der    Seiten 
zueinander  =  1).     Und  ebenfalls  sind  deshalb    alle    jene  Ver- 
änderungen  der  realen   Elemente,   die  innerhalb    dieser    räum- 
liehen  ^^erh^dtnisse  stattfinden,    in    Bezug    auf  das  Quantitäts- 
verhältniss   zwischen    Ursache    und   Wirkung    dem    einfachen 
Identitätsverhältniss    unterworfen.     Das    eine    ist    aber  festzu- 
halten :  die  Identitätsbeziehung  spielt  im  Reiche  der  Begründung 
gar  keine  Rolle   und  im  Bereiche  der  reinen   Quantität   ist    sie 
mir  v\n  Xebenerfolg  der  Xegationsbeziehung,   die  eine  Vielheit 
von  qualitativ-gleichen   (juantitativen  Einheiten  setzt.   Dasselbe 
nun   was   im   Gebiete   der    simultanen   Abhängigkeit    in     Bezug 
auf  das  Quantitätsverhältniss  zwischen  (^rund  und  Folge    gilt, 
gilt  auch   für  die  successive.    da    diese    nichts   anders  als  Be- 
wegung, Aufhebung  der  simultanen  Verhältnisse  ist.   der  nach- 
folgende Zustand  aber  durch   die  ganze  Weltkonstellation   und 
dem   mit   ihm  unmittelbar  im  Zusammenhang  stehenden  Teil  des 
(ianzen  bestimmt   ist,   nach  rein  mathematischen  Verhältnissen. 
Nachdem   wir  nun    so    die  Abhängigkeitsarten    jj„,  Vcrhaitn,ss 
einzeln   behandelt  haben,   wollen  wir  nun  auch   ihre     der  suhsAb. 

\r       \    ..^,      ■  .  hängigkeitsarten 

\  erJialtmsse     zueinander    darlegen.     Wechselseitige       '^ueina^der. 
und  einseitige,  simultane  und  successive,  mittelbare  und  unmittel- 
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bare  Abliangi,irkeit  sind  die  sechs  Arten  der  drei  Gattungen 
der  Existenz,  der  Ordnung  und  der  Verbindung  nach.  Das 
allgemeinr.  Verhältniss  dieser  drei  Abhängigkeitsgattungen  ist 
das  folgende:  die  beziehentliche  Abhängigkeit,  da  sie  die 
Existenz  selber  betrifft  ist  die  allgemeine  Abhängigkeit,  die 
Simultaneität  und  die  Successivität  bedeuU  i  nur  die  formale 
Ordnung  an  dieser  Abhängigkeit,  die  Mittelbarkeit  und  die 
Unmittelbarkeit  der  Verbindung  ist  ebenfalls  eine  formale  Be- 
schatlVnheit  der  ersten.  Da  aber  der  Gesichtspunkt  <lci-  Ver- 
bindung am  nächsten  der  Begründungsfunktion  des  Satzes  vom 
Grunde  stellt,  ja  sie  seilest  ist,  so  kann  man  ;iuch  umc-ekelut 
die  Gattung  der  \'erbindunir  für  die  allgemeine  JjetiachtcMi. 
dann  wäre  die  erste  Gattung  ilu'  Inhalt  und  dw  zweite  die 
formale  BeschaffenluMt  dieses  Inhalts.  Die  v.vüte  Betrachtungs- 
weise geht  von  dem  realen  Inhalte  aus,  die  zw(Mte  von  der 
realen  Form,   dem   Satze   vom   Grunde. 

Wir    betrachten    nun    iluc  X'erhältnisse   im   einzelnen,   zu- 
nächst    das   \'('rhältniss    der    ersten    zu     der    zweiten   Gattung. 
Einseitige  Abhängiirkeit    knnn,   wie  wir  gesehen  haben,   sowohl 
successiv   als    simultan    sein,    widnend    die  wechselseitige    not- 
wendigerweise   sinudtan    sein     nniss,    und    umgekehit     ist     die 
successive   Abhängigkeit   nnfwcndigerw  <'ise    einseitig,   widu^end 
die  sinudlane  sowohl  einseiliiz-  als  wechselseitig  sein   kann.  Was 
das  ^^M'hältniss   der  ersten   zu     der    drittt-n   Gattimg  betrilTt,   so 
ist  die  wechselseitige  Abhängigkeit  nolwendi^'-erweise  mittelbai-, 
während     die    einseitige   sowohl   mitltdbar  als   unmittelbar  sein 
kann,  und   zwai-   ist   sie  mittelbai*    inwiefern    sie    snccessiv  und 
unmittelbar   inwiefern  sie  sinudtan   ist;   umgekehrt  ist  nun   die 
mittelbare     Abliängigkeit    sowohl    wechselseitig    als    einseitig, 
während  die  unmittelbare  notwendigerweise  einseitig  sein  muss. 
Und    -zuletzt     ist     das  Verhältniss    der    zweiten    zu   der  dritten 
Gattung  das  folgende:   die  sinudtane  Abhängigkeit  kann  sowohl 
mittell)ar   als   unmittelbar  sein,    während    die  successive   immer 
mittelbar  ist  *). 


')  Da  die  Veränderung  iii  «1er  Ortsbewegung  der  einfachen  Einheilen 
besteht,  so  kann  dieser  Ortswechsel  nur  durch  mittelbare  Negation  geschehen, 
weil  die  eine  Einheit  nur  durch  die  Negation  der  anderen  ( ntst*  lit,  simultan 
(und  demgemäss  auch   ^uccrssiv)  gesetzt   wird. 
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Alle  diese  Verhältnisse  können  aus  dem  einfachen  ursprüng- 
lichen positiv-contradiktorischen  (ianzen  deduziert  w^erden.  Alle 
diese  \'eihällnisse  der  Abhängigkeitsarten  bietet  das  folgende 
Schema   vollständig  dar: 


I, 


wechselseitig 


einseitiir 


simultan  mittelbar 


simultan 


simultau-succcssiv  mittelbar-unmittelbar. 

11. 

successiv 


luiUelbar-unmittelb.ir  wechselseitig-einseitig 

111. 

mittelbar 


niittcll>ar 


einseitii:r. 


unmittelbar 


simultan 


8uccessiv-5jimult;iii  wccliselseitig-einseitig  simultan         einseititr. 

Das  Schema    s[)riclit    für  sich   selbst,   braucht  keiner  Er- 
klärung. 

Am    Ende    unserer    Untersuchunir    wolhm   wir      /?,„„„,./,, 
nun   die   llanptresultate  derselben  kurz  resümieren:    ''"'/'"''•^"/''"^« 

der  Uuter- 

I.   S.Mtz   vom    ('.runde    als    das    formale    Gesetz         wu/;,.//^'. 
des  Denkens,    fordert  den  Grtmd    der  Einzigmöglichkeit  eines 
Gedankeninhalts   (resp.   Seienden,   Seinsinhalts:. 

'2.  Dieser  Cirund  liegt  entweder  ausser  dem  zu  Begrün- 
denden  oder   in   ihm  seiher:   Aussengrund,   Solbstgrund. 

3.  Die  alli;<Mn(M'ne  inhaltliche  Bestimmung  der  Abhänuig- 
keitsi)ezielumg  zwischen  Grimd  und  Folge  ist  die  Negation 
(einfacdie  und   rellexive,   innere  und  äussere). 

'i.  Die  Abhängigkeitsbeziehung  ist  entweder  wechsel- 
seitig und  einseitig  (Existenz)  oder  simultan  imd  successiv 
^Ordnung;  oder  mittelbar  und  unmittelbar  (Verbindtmgi  und 
zwar  betrilft  die  erste  Gattum.'"  die  alliremeine  Art  und  Weise 
der  Abhängigkeit,  die  beiden  anderen  Ordnung  und  Verbindung 
dei-   Ahhängigkeilsglieder  miteinander, 

Anhang. 

Al.^  Anhang  wollen  wir  mm  das  A'erhältniss  des  Satzes  vom 
(-runde    als    des   allgemeinen   Erkenntnissprincips   zu    manchen 
Der  Satz  vom  Grunde.  5 
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anderen  Principen  betrachten,   die  entweder  mit  ihm  in  dieselbe 
Rolle    gestellt   worden    sind    oder    die    seine    wichtigsten    An- 
wendungen   auf    den    Erfahrungsinhalt    sind.    Es  sind  dies   das 
Zweck-,   das  Entwickelungs-   und    das  Substanzprincip. 
SiUivom Grufide  Dcui  Zwcckpriucip  spricht   man  entweder  jed- 

'  priticip.        wede   logische  Bedeutung    ab,    oder    dasselbe    wird 
zu  dem  alleinigen  Erkenntniss})rincip    dei- W(dt  erholten.     Und 
meikwürdig    genug:    J)eide    Extreme    berühren    sich    in  einem 
gemeinsauKMi  Pimkte,  der  dem  einen  dei'  End-  dum   anderen  der 
Ausgangspunkt  ist.  dass  nändich  das  Zwcckiu'incif)  deshnll)  koine 
Bedeutung  hat,  weil  sich   dasselbe   inunci-   ursprünglich  auf  das 
Gefühlsvermögen  bezieht,  diesesaber  nach  demeinen  xollkonunen 
Vernunft-   und   regellos  (alogisch)  sein  soll,   während  der  andere 
Standpunkt    alle   Vernünf1iL'*keit    und    Bi^L'-reiflichkeif    d(H*  Welt 
auf  Ciefühlszwecke  zurückführt,    un«!    in   denselben   einen   festen 
Anhaltspunkt   zu    linden   ineinL    Jene   t;rste   Ansicht   vertritt   die 
heutige  Naturwissenschaft,   die.sc  zweite  aber  vertiat  die  mittel- 
alterliche ^^'iss(M^schaft    und    Philosojihie.   die,    von    Dato    aus- 
gehend,  schliesslich    in    ili^v    Idee    des  Cluten,    dei-  ( düi-kseligkeit 
des    Lebendi.Lj-en.    den     letzten    Nxahrcn     Erkenntnissirrund    alles 
Bestehenden  zu  linden  meint.    Beide  Ansielileii  haben  ini  (  d-nnde 
eine    grosse    W'ahi'heil     zum     Ausdruck    gebracht   und   dies   ist 
die  Zurücklnhrnng  des  Zweclvi)rincij)s  auf  das  (lefühlsvernn'igen. 
Der    Fehler    der    ersten    Ansicht    lieul    min   darin,   dass  sie.   um 
ihr  A'ernunl'tsprincip   In'Uier  zu    siidlen.    d<'tn  ( lefühlsvermögen 
jede  vernünftige    Regidmässigkeit    abspricht,    die    zweite  aber 
begeht   den    Fehler,   diese    Regehnässigkeit    des    (lefühls    sogar 
für     die    einzige    zu    erklären,     in    deiselben  .,den    eigentlichen 
(irnnd     der  ViM'niinlhL'-keil     des    Seienden    zu     eiblieken.     Zwei 
Vermillluugswege  sind   nun   möglich,   oder  besser  gesagt,   zwei 
Lösungen,     die    eiiii"    X'ersöhmmg    zwischen    dem     eigentlichen 
Vernunftsprincip    der  Begründung    ;Satz   vom    Clrunde.    Causa- 
litrd     im    weiteren    Sinne)    und     d(Mii    Zweckprincip  herstellen. 
Entweder   nimmt  man  das  Zweck})rincip  in  das  \'ernunfisprincip 
zurück   und   erklärt   dasstdl)e    für  eine   notwendijje   zweite  Seite 
desselben,     oder    man     lässt     dasselbe    ausser    dem   Vermmfts- 
princip  bestehen,   fasst   beide   abei*  als   Inhalt   und   Foi-m    eines 
und   desselben   Brincips,    der    logischen    Idee    selbst    auf.     l)er 
erste  Vermittlungsweg     ist     eigentlich     kein    Vermitllungsweg, 
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denn  er  hebt  das  übereinstimmende  beider  Extreme  überhaupt 
auf,  will  aber  doch  Zweckprincij)  und  Causalprincip  versöhnen, 
der  zweite  geht  sachgemässer  zu  Werke,  denn  er  sucht  das 
Heterogene  beider  Ansichten  in  Einklang  zu  brmgen.  Der 
erste  Weg  ist  vielfach  eingeschlagen  worden,  der  zweite  noch 
nicht.  Es  ist  Kant,  der  zum  ersten  Male  das  Zweck-  und  das 
Causali)rincip  daflurch  miteinander  zu  vereinigen  suchte,  dass 
er  das  erste  als  die  umgekehrte  Betrachtung  desselben  allge- 
meinen Abhängigkeitsverhältnisses  erklärte,  das  in  gewohnter 
Betrachtungsweise  als  Grund  und  Folge  erscheint*). 

Wenn  man  nämlich  vom  Grund  zur  Folge  fortschreitet, 
daim  haben  wir  die  Betrachtungsweise  des  Satzes  vom  Grunde, 
wenn  wii*  aber  von  der  Folge  auf  den  Grund  zurückgehen, 
so  haben  wir  das  Zw'eckprincip,  denn  in  diesem  Falle  stellt 
sich  uns  der  Grund  als  Mittel  und  die  Folge  als  sein  Z\veck. 
So  plausibel  und  bequem  diese  Betrachtungsweise  auch  sein 
mag,  so  iidvorrekt  ist  sie  doch.  Der  Weg  von  der  Folge  zu 
dem  (Jrunde  bietet  uns  absolut  keine  neue  Betrachtungsweise, 
solange  wir  dabei  nur  ihr  Abhängigkeitsverhältniss  im  Augen- 
merk haben,  und  das  ist  das  Einzige  was  wir  bei  der  rein 
denkenden  Betrachtung  dieses  Verliältnisses  fordern  und  wollen  ; 
in  beiden  Fidlen  konstatieren  wir  nur  ihre  Abhängigkeit  (ein- 
seitige oder  wechselseitige)  und  nichts  weiter,  so  dass  es 
absolut  keinen  Sinn  hat,  von  einer  Zweckbetrachtung,  von 
einer  Zweckbeziehung  zwischen  Grund  und  Folge,  so  lange 
man  nur  ihr  rein  logisches  Verhältniss  betrachtet,  zu  sprechen. 
Die  reine  Vernunft,  das  reine  Denken  hat  und  weiss  nichts 
von  einer  Zweckmässigkeit  im  Seienden:  sie  betrachtet  und 
fordert  nm-  das  reine  Begründungsband  zwischen  einzelnen 
Bestandteilen  des  Seienden.  Fnd  dies  wird  auch  indirekt 
bestättigt :  Wäre  kein  Gefühl  in  den  lebenden  Seelen  vor- 
handen, welches  neben  ihrer  denkenden  Funktion  als  der 
reale  Kern  des  Daseins  diese  letztere  in  ihrem  Funktionieren 
beeinflusst.     so    hätte    es    gar    keinen    Sinn    nach  dem  Wohin, 


')  Kant  hat  diese  Vereinigung  nur  hypothetisch,  nur  im  Falle  der 
Existenz  eines  intuitiven  archetypischen  Verstandes  ausgesprochen.  Vgl.  Kant, 
»Kritik  der  l'rteiiskraft»,  sanimtliche  V\'erke  hirb.  v.  Hartenstein,  V.  13d.  S.  4  2-2. 
bestimmt  ist  derselbe  Gedanke  von  Ed.  v.  Ilartmann  ausgesprochen,  vgl.  z.  B. 
ftKategorienlehre«  I89ti,  S.  473,  4.  Auch  W.  VV'undt,  «Logik%  2.  Autl.  I.  Bd. 
S.  C4.T    u.  fl51,  vertritt  dieselbe  Ansicht  und  viele  andere. 
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nat  li  dem  Zwecke  des  Daseins  zu  fragen.  Der  Zweck  gehört 
y.uvn  Iiili.-dte,  nicld  in  dio  Form  des  Denkens.  Nur  nls  renler 
Inhalt  im  Seienden  ist  das  (lefühl  vorhanden,  und  dn  das 
Oefiild  als  sok*-hes  deutlieli  ein  \\'('r//<|>i-incip  ist.  ist  es  eben 
dailurcli  das  Zweckprincip,  chis  Zweckjjrincip  als  solches.  Das 
Zweckjuincip  ist  also  ein  iidiallliches  \Velt]>iiii(lp.  niehl  ein 
formales  wie  das  Causal|)i'incip,  der  Satz  vom  drundc.  Und 
da  nun  die  Seele  des  Realen  eben  dieser  reale  hdialt  selber 
ist,  so  ist  das  Zwi'ek[)riiicip  das  innere  Leben,  der  lidiall  des 
Satzes  vi>m  drunde  als  des  allumfassenden  l''<n'ma!prineij)s 
des  Seienden.  So  kann  man  also  als  das  alli^emeine  loLi'isehe 
Prineip  die  Einheit  von  Zweck-  und  (  ausaljnincip  betrachlen, 
da  die  alluml'assende  loiiische  Idee  sowohl  Inliall  als  l-'orm 
des  Seienden    in   sich    umfasst. 

Dass  tliese  Natur  (h.'s  Zweckprinci])s  verkannt  wurde, 
dason  l'n'iii  wohl  die  Schuld  an  dem  l^ntwickdumr-spi-ineip. 
l  lUer  l'jitw  ickelun^'  \eislelil  m.in  .die  forlsc-ln eilende  einheit- 
liche DilTei'enziei'unii'  eines  liomouenen  (Ganzen,  und  'la  dii'ser 
i^rocess  l)esonders  an  or^-anischen  Wesen  auirallciul  ist,  uinl 
mit  dem  ferti.Lren  Oriranismus  ein,i!<'islii;es  Leben  \eibunden  ist. 
in  dem  die  (lelühle  eine  cenlr.ile  Lebensslelluni;-  einnehmen,  so 
übtirträgt  man  Ix^w  usslei-  odci-  unbewussterw  eise  das  Zweck- 
princip auf  das  reine  Knl w  iekluniisprineij)  selbei-.  so  dass  man 
mn-  das  Ende  dei*  lOntw  iekluni;-  zugleich  als  Zweck  dei-  I-Jit- 
wickhmii'  beliachlel.  den  Ausi:anL!'spiiid\t  diesiM'  lieh  aclilunii- 
aber  ganz  veriiissl.  uml  nun  das  Zw  ec-kpi'iiu-ip  liii-  einen  inte- 
ü-rirenden  liestandteil  des  Lnl  w  icklun,i;sprinci|»s  bei  lachtet.  Da 
nun  die  I-Jitw  icklun.i;-  als  l'i-ocess  successive  i^eschiehl.  si»  l'asst 
man  nuii  jede  friitiere  I-jitw  ickluiurspliasi^  als  Mittel  und  die 
spatere  als  ihren  Zweck  auf.  Diese  lleti-achtuniisw  eise  wild  nun 
auch  auf  in-in  zeitliche  Momente  iibeilranen.  und  dann  geht 
man  noch  weiter,  über  ti;iijt  man  sie  noch  aul  simultane 
Abhimgiiikeitsglieder  \]nd  .luf  die  Weise  kommt  man  zu  der 
Ansicht  d('i'  wesentliclH'n  ('<  »i  ielali\  il.-it  (\r>^  Zweck-  und  des 
('ausalprincii)es.  Man  \t'i"jissl  eben  den  Ausü-.'ui-spuidvt  dei' 
Zweckbetr-aelilunu.  is!  dieser  nun  eiinn;il  in  l'liinneruni;'  iie- 
bracht,    so    Inut    auch    ^\r\■    Inlnm    aut". 

SutivomGrunde  ])]{'     Idee    (lef    U  1)  i  \  eise  II  eH  W'cl  1 1'\  olu  l  ioU.    (lurcll 

iniJ    EivluXiom-  ...  ,  i  ,i      i  i    •  i  i 
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empirische  Naturwissenschaften  in  der  zw^eiten  Hälfte  dieses 
Jahrhunderts  zu  einer  der  bestbegründeten  Theorien  erhoben, 
hat  manche  Schwierigkeit  dem  Satze  vom  Grunde  gegenüber, 
die  noch  nicht  völliii'  überwunden  sind.  Unter  Entwickelung 
versteht  man,  wie  gesagt,  die  fortschreitende  einheitliche  Ver- 
manniirfaltignng  eines  ursprünglich  Homogenen.  Hierin  findet 
man  mm  zwei  Schwierigkeiten :  wie  kann  etwas  homogenes 
hetero.iren  werden,  und  weiters  meint  man,  ein  Wachstum  der 
lebendigen  Substanz  sei  unerlässlich  zur  F^ntwicklung.  Wäre 
die  zweite  Voraussetzung  wahr,  dann  müsste  man  thatsächlich 
den  Kntwicklungsbegrifl  elieminieren,  da  derselbe  dann  gegen 
das  metaphysische  Axiom  «ex  nihilo  nihil  fit"  stossen  würde. 
Dem  ist  aber  nicht  so.  Das  Heterogene  kann  ans  dem  Homo- 
p'enen  entstehen  auch  ohne  ein  W^achstum  der  Substanz.  Demi 
lösen  wir  die  Substanz,  weni<rstens  inwiefern  sie  das  sich 
Entwick(dnde  ist.  in  die  beziehungsvolle  A^ielheit  der  Willens- 
kräfte auf,  so  bedeutet  das  Homogene  nichts  anderes  als  den 
(Ueichgewichtsznstand  dieser  lebendigen  \\^illenseinheiten,  und 
das  Heterogene  entsteht,  wenn  dieser  Gleichgewichtszustand 
durch  lleterogenisierung  der  AVrhältnisse  der  Intensität  und 
Extensität  der  Willenseinheiten  zueinander  gestört  wird,  diese 
Heterogenisierung  muss  nun  als  eine  Systembildung  dcu'  He- 
ziehuimum  der  W  ilh'useinheiten  auftreten  und  dadurch  ist  die 
Entwicklunii-  auch  ohne  ein  Entstehen  aus  Nichts  der  neuen 
Eiidieiten  möglich.  Nichts  erfordert  also  die  Möglichkeit  der 
Entwicklung  als  eine  Teilbarkeit  in  Pezuü-  auf  Intensität  und 
eine  Lageänderung  in  Bezug  auf  Extensität  der  Willensein- 
heiten. Weitere  Dui'chfühiung  dieser  Gesichtspunkte  liegt  nicht 
am  Platze:  wir  wollten  nur  die  Möglichheit  einer  Zurück- 
lührung  der  Entwicklung  auf  Aenderungen  rein  quantitativer 
Verhältnisse  im  Seienden  nachweisen. 

Hei  dieser  Deduktion  ist  eine  A'ermehrung  oder  Sat-^vomGruiau- 
\  erminderung  des  Stnenden  ausgeschlossen.  Diese  ;.,,;/,/;,. 
Voraussetzung  wird  nun  ])enutzt  um  die  Notwendigkeit  eines 
absolut  unveränderlichen  Substratums  der  veränderlichen  Er- 
scheinung zu  motivieren.  So  sehr  die  Voraussetzung  auch  giltig 
und  a])solut  notwendig  ist,  so  wird  sie  doch  in  dii'X('r  For- 
derung missverstanden.  Man  sucht  di(^  absolute  Substanz  des- 
halb,  w  eil   man   das  absolute  W\'rden   im  Gebiete  des  Seienden 
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schon    zuirelasson    liat.     und     ni.-in    will     nnn     diesen    Teil     des 
Seienden   füi'    ))l()8.ses   Accidenz,     h\r    elw;is  unwesentliches  er- 
klären  und   ihm   Li-etreniil^er    die    absolute    Substanz    n\>^    etwas 
unv<M  ändcrliches    hiiislellcn.     Dieses  Verluxltniss  von    Substanz 
und  Accidenz   (»die  Accidenzien  wechseln,   die  Substanz  l)leibt") 
so  allij'emein  anirenonunen   dasselbe   auch     ist,    steht    doch     im 
Widerspruche    mit    dem    Satze   vom    (irunde.     Der    Satz   vom 
i'riunde  fordert,   dass  die  Veränderung  der   Folge  ihren  Grund 
in   der  \'eränderung  des  Grundes   hat,   was  eben  liier  gar  nicht 
der   Fall    ist.   <la  nur  das   Accidenz   verändeilich   ist,     die    Sub- 
stanz aber  absolut   unveränderlich  sein   soll.     Aber  nicht    dies, 
die  \'eränderung    der    Accidenzien,   ist    das    eigentliche    Motiv 
der  Voraussetzung  der  Substanz.    Als  Grund    des  Daseins  des 
Accidenz',   weil   dasselbe  unbeständig  und     unhaltbar     für  sich 
ist,   weil   es  nicht   für  sich   bestehen   kann,  wird     die    Substanz 
aiifgestellt.     Als    Folge    dieses  Cirundgedankens  wird    nun   das 
Accidentielle  als  etwas  nicht  in  demselben  Sinne  wie  die  Sub- 
stanz  Seiendes  aufgefasst,   als  etwas  was    bloss    relatives  Sein 
hat,    als    etwas    in  dessen  Gebiete  das  absolut(^  Werden  statt- 
findet.  Diese   Dualität  im  Seienden,   diese  'Jeiiuniz    des  Seienden 
in  ein  Unveränderlich-selbstständiges  (Substanz)    und   ein   ^'er- 
änderlich-unselbstständiges  (Accidenz),   muss    ich    als  eine  aus 
einer  oberllächlichen   Hel'lexion    über    den     sogen.    I'jfahrungs- 
schein   und   der  Sucht  nach  einer   leichten   Auflösum.-    des   \'er- 
änderungsproblems  hervorgegangene   Annahme   verwerfen.   Der 
DegrilT  eines    unselbstständigen,     abs(dut   verimdeiliclien    Seins 
ist  eine  contradictio   in  adiecto.   steht  im  W  iderspiucii  mit  di'Ui 
metaphysischen    Axiom.    An   Stelle  dieser  uniilückliehen  lieiiriffe 
des  iVbsolut-unveränderlichen  und  Absolut-vei'änderlichen  sttdie 
ich   drw  He^'-ritT  des  Activ-  und  des  Passiv-verändei'lichen.  die 
A'eränch'iung  in   beiden  Ciebielen   ist  aber  keine  absolute  \'er- 
änderung  des  Seins,   sondern   bloss   der  Constel!ali«m   dei*  Teile 
des  Seins.    Die   weitere  Ausführung   dieses  Gedaidvens   muss  ich 
hier  aufgeben. 

Was  uns  doch  zur  Annahme  einer  absolut-unveränder- 
lichen Substanz  treibt,  ist  nicht  die  Unbegreifliehkeit  eines 
absoluten  Werdens  im  Sein,  deiui  ein  solches  findet  nicht  statt 
und  selbst  wenn  es  stattfände,  wird  durch  die  Amiahme  einer 
absoluten  Substanz  zu  seinem   \'erständnisse    doch    gar    nichts 
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beigetragen.  Das  Bedürfnis,  das  Seiende  als  eine  Einheit  auf- 
zufassen, treiln  uns  dazu.  Es  ist  unmöglich  die  ;  eiden  viel- 
heitlich gegliederten  Attribute  als  durch  rein  formale  Beziehuuir 
mit  einander  verbunden  zu  denken.  Die  Beziehung  als  das 
einheitliche  Band  zwischen  dem  Bezogenen  muss  ein  reales 
Band,  eine  reale  Einheit  dieser  Bezogenen  zur  Voraussetzung 
notwendigerweise  haben,  denn  sonst  schwebte  die  Beziehung 
vollständig  in  der  Luft,  hätte  keine  Möglichkeit  sich  der  Be- 
zogenen zu  bemächtigen  ').  Und  diese  reale  Einheit,  diese 
reale  Substanz  müssen  wir  als  etwas  nüt  den  Attributen  un- 
mittelbar verbundenes  aufTassen,  da  dieselbe  ja  gerade  das 
Verniittlungsband,  das  Einheitsband  zwischen  beiden  Attributen 
darst(dll.  Und  diese  Substanz  ist  etwas,  was  nur  zusammen 
mit  den  Attributen  existiert,  ist  also  nichts  im  absoluten  Sinne 
selbstständiges,  doch  ist  sie  absolut  in  dem  Sinne  zu  nennen. 
dass  sie  absolut  einheitlich,  d.  h.  einfach  und  un1eill)ar  und 
deshalb  eben  unveränderlich  ist  (da  eine  einfache  Einheit  un- 
veränderlich ist).  Zugleich  ist  die  Substanz  das  allgemeine 
gemeinsame  Subject  der  vielen  attributiven  Willenseinheiten, 
und  ebenso  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  etwas  notwendig 
vorauszusetzendes.  Demi  wie  soll  eine  Willenseinheit  von  einem 
Orte  sich  bewegen  und  auf  einen  anderen  sozusagen  über- 
tragen werden,  wenn  nicht  eine  reale  Einheit  existiert,  welche 
beide  Willensthätigkeiten  die  sich  gegeneinander  bewegen, 
mit  einander  verbindet?  Oder  soll  etwa  an  einem  Ort  der 
Wille  versclnvinden  um  an  dem  anderen  Orte  wiederum  aus 
dem  Nichhs  zum  Vorschein  zu  kommen':'  Dann  aber  hätten 
wir  keine  W^illensthäti<z-keit  mehr,  sondern  ein  rein  i)assives 
Werden,  da  s])ontane  Thätigkeit  nur  in  dem  Spontan  —  sich 
—  bewegen  —  können  der  unveränderlichen  einfachen  Einheiten 
b(\steht.  und  das  spontane  Bewegen  eben  nur  dann  als  ein 
solches  stattfinden  kann  (sonst  hätten  wir  ein  den  materiellen 
.\tomen  ganz  analoges  rein  passives  Sich-be wegen  der  Ein- 
heiten von  einem  Orte  zum  anderen),  wenn  allen  diesen  Ein- 
heiten ein  gemeinsames  Reale  zu  Grunde  liegt,  wenn  alle 
durch  eine  und  diesell)e  reale  Einheit  mit  einander  verbunden 
sind.     Man    könnte    ja    allerdings    dieses    einheitliche  Band   als 


*)  Vgl.  meine  erw.  Schrift   ^der  ontologische  Beweis  etc  *,  S.  26. 
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etwas  i-eiii  foiMiinlrs,  .-iIs  r\n  ideel-iina.^inäres  iSulij^M-l  br-tiMchtr'n. 
(las   nichts  aiidtu'es   bedeutet,    als    das   uniiiittelbai'e   dun  h    i.in 
formale     Heziehuiiir    bewirkte  Zusammeidiäntreii    d^r    Teile    im 
i  .aiizcii   des  Seienden.   So   ist   es  also  scliiicsslieh  duch  das  erste 
Mf^fiv.   das   nns  allein  zur  Annahme    eines    absohil'ii   Einheits- 
bandes   des    vielheitlichen    Realen    treibt.    Soll    aber    dies    das 
eii?entliche   ^Jotiv   der   Annahme   einer  al)soluten   Substanz  sein, 
SU   ist   dieses  Substratum    nicht    in    demselben    Sinne  Su])stanz 
zu   nennen,   in   welchem   dies  sremeinhin   ^-enommeii   wird.     Das 
Abhäniiiirkeitsverhältniss  zwischen   Substanz  und  Aldi  hui  wird 
nänd ich  als    eine    einseitii.'-e   Abhäng-i«,^keit    auf^^efasst,    bei    der 
die  Substanz   das   l'nabhän«^ige,    das    Attri])ut    dns    Abhänsrige 
bedeuten  soll.   Es  ist   nun   bei   uns  gerade   uiui^n-kehrt.   Soll   die 
Substanz   das  reale  Correlatum    der    formalen    Hezi(duin,ir  sein, 
so   ist   dieselbe  el)enso  wie  die    formale  I)eziehung    den  Attri- 
huien  i.'-eju'-enüber  etwas  nnselbslständi<res,  abhäni^'iges.  Natiii-lich 
lässt  sich   diese  Abhiuii^Hirkeit   nicht   illustrieren,   zeigen,   da  die 
Substanz     e!  en    etwas    schlechthin     unveränderliches     ist     und 
bedeutet.   Aber   tlas  soll   uns  eben   nicht  verleiten,   in   derselbeji 
das   letzte  Selbstständiüe    des    Seiend(Mi    zu  erblicken,  sondern 
in  d.'n  Attributen  liegt  das  hdzte  Selbstständige,  das  eigentliche 
Sein,   der  Kern    des    Seienden,    da    dieselben    die    eigentlichen 
letzten  Träger  des  Destimmungsprincips,   der  Negation,  sind. 
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in  Sorljaca  in  Serbien.  Die  Elementarschule  besuchte  ich  in 
meiner  ^^aterstadt  üb,  das  Gymnasium  durch  acht  Jahre  in 
Valjevo  und  Belgrad,  in  welch'  letzterer  Stadt  ich  das  Matu- 
ritätsexamen  machte.  Dann  ging  ich  im  Jahre  1894  nach  Wien. 
wo  ich  drei  Semester  lang  Medicm  studierte,  nachher  nach 
Leipzig,  wo  ich  drei  Semester  Philosophie  studiere  und  wo 
ich  zu  promovieren  gedenke.  Meine  Studienfächer  sind:  Phi- 
losophie, Physik  lind  Botanik.  Meine  Inauguraldissertation 
gehört  dem  Gebiete  der  Philosophie  an  und  ist  betitelt:  «Der 
Satz    vom    Grunde.  Eine  logische  ITntersuchung.« 
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